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ADVIS AV LECTEVR. 

TOVCHANT LE SENTIMENT 

DV PERE NICOLAI. 

A Tant fait cet efirit long-temps auant la puUication de 
tAuis &des Thejesdu P.Nicolai, ie namis pil croi- 
re autre chofi de ce ‘Trofejfeur en Théologie de l'Ordre de 
S. Dominique yjinon qu il jûiuoit la doctrine de fin Efiole , 
qutl tenait comme tous fis confrères qui ont efirit de la grec- 
ce contre Molina , la necefiité de la grâce prédéterminante 
ejfcace par elle mefine pour toutes les avions de pieté. 
C'ejl pourquoi ie ïayfiuuent allégué comme tenant cette do- 
Brine. Mais depuis que taj lu l auis O* Its Thefies quil a 
publiées f J ay reconnu que ie mefitis trompé, que iay pris 

pourrunThomifle celuy qui ne lefl en aucune firte , qui 

ne tend quà renuerfier les principes de S . Thomas , de toute 

fin Efide. Vay veu quil explique la grâce efficace par elle- * 
tnefme, la predetermination phyftque d 'vne maniéré que 
tout olinifte peut receuoir ; quil ne tappeüe efficace par el- 

ie-mfine , que parce quelle a en eüe-mefine lanjertu dy’ le 
pouuoir de déterminer la /volonté , ce qu ilnya aucun le fuite 
qui nauouc facilementi &non pas par ce quelle la déterminé 
effeBiuement, certainement infailliblement parfit propre 
•vertu efficacité , comme toute l' Efiole de S. Thomas le 
fiufiient contre olina. l'ay veu quil aoit que la grâce ne- 
ceffaire pour bien viure e^pourperfiuerer dans la bonne Vie 
fans péché mortel efi donnée k celuy cfui sy préparé comme 
il fautyCn qmny met point d'empefehement ,ce qui efi très- 
Véritable , gy ri efi contefié de perfinne ; mais quil dépend du 
libre arbitre fans leficours de la ff'ace efficace ^ effeBiue- 


njent prédéterminante de $y preparer \ }^ de ny point mettre 
d'empcjchemcnt y ce qui félon S. Thomas & tous lesThomifles 
qui ont efcrit contre <dMolina eji U propre erreur de Pelage 
ou desSemipelagiens. CeJipourquoy ienay point eflé furpris 
de \oir au il ne craint rien dauantageque de bleffert opinion 
de Adolma , qu'il a Jùprime dans la puhltcation de fin 
auis la note d'herejte qu’il luy donna pour contrefaire le Tho^ 
mijîe y lors qu’il opina en Sorbonne: le ne me Jiiis pas non 
pltts efionnc qutl fi difi deffenfiur de S. Thomas , quit 
abufide plufeurs défis tefinoignages ypuis que Dom Pierre 
de S.Jofiph Fueiüantefiriuant contre t Ordre de JaintDom- 
que ^ contre les Thomtfles deffenfiurs de la grâce effca- 
ce par elle-mejme , ou de la predetermination Pl^fique na 
pas laijfe d'apeüerfion Hure la Defcnfc de S. Thomas,' 
^ d emplp'er fin autorité pour ruiner fes plus fiintes 
plus indubitables maximes. Cejl ce que ton fera voirample-> 
ment dans la réfutation de tAuis du T. Nicolas : Cepen- 
^ dant ie prie le LeÜeur de m'excifir étauoir cité ce DoBeur 
de l Ordre de S. Dominique comme a:n rvray Thomifle', 
qui tient la necefité de la grâce prédéterminante pour toutes 
les aBions de piete. Il luyfira facile de corriger cette faute 
enfuppofint le nom de quelque autre Dominicain au lieu de 
eeltçy du P. Nicolai y qui ne peut plus paffer apres la publh 
cation de fin Auis O de fisTloefis yque pour v» Jefùite tra~ 
nrfly» lafehe preuaricateur de la doBrine defin Ordre! 


FéiHtts M corriger. 
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DEFENSE DE LA PROPOSITION 

DE MONSIEVR ARNAVLD 

TOVCHANT LE DROIT, 

Contre la Lettre de JMonfieur ChamiUard, 


Article I. 

*D« de M'‘- ChamiUard ^ de fis amü : 
ne paroifl pas auoir toutes les qualite\ d'<vn fvray 
dont U première efl d eflre ennemy de 
liniuftice ^ de U (violence^ 

’Aigreut & la violence font fi ordinaires aux ad- 
uerlâires des di/ciples de S. Auguftin , qu’on a 
quelque fiijet de s’eftonncr , lors qu’on voit dans 
leurs efcrits quelques marques de modération & 
de retenue. C’eft pourquoy encore que la lettre de M*. 
ChamiUard Doclcur de Sorbonne a elcritte depuis peu 
à vn de les amis , euft pû paroiftre fort iniufte enuers 
Amauld, i’auoüe neantmoins qu’elle m’a paru au 
contraire allez modérée , & que i’ay efté plus édifié de 
quelque amour de paix & d’vnion qu’il telmoigne auoir 
dans le coeur, que ie n’ay efté touché de tant deiugemens 
peu équitables qui font relpandus dans tout Ibn elcrit. 

Ce n’cft pas que ic ne fçachc aue comme S. Bernard 
dit que l’humilité eft fi belle que l’orgueil mefine tafehe 
d’en emprunter le vilàge & l’apparence ^ ainfi l’on peut 
dire que la paix eft fi belle que ceux melmes qui la trou- 
blent feignent de la defirer, & qu’ils ne lailïènt pas d’auoir 
la paix d^ la bouche , lors qu’ils n’onc que la guerre dan^ 
le cccur. 
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Mais i’ay meilleure opinioajde k nnceritc de M'. CImu 
millard. le veux croire qu’il ne dit rien donc il ne foie 
perfuade : & que k chaleur de ce zele auec Icqud il me- 
nace M'. Arnauld de le fleftrirpar vnecenfure, n’eftqu’vn 
eflPet de k faulTe imaginarion qu’il a prife qu’on veut don- 
ner atteinte à k coniticution d’innocent X. 

Mais ce que ie tafeheray deluy faite voir fera dVne part, 
que fbn zele & celuy de ceux donc il porte les interefts, 
pour eftre vrayement Chreftien , deuroic auoir pluHcurs 
qualitez qu’il n’a pas j & de l'autre que ce violemenc de k 
conftitution du feu Pape , eft vn pretexce kns fondement, 
puis qu’on ne l^auroic faire vne plus grande iniure au iâinc 
Siégé, que de prétendre qu’il a condamné vne propoheion 
II (^re £c h indubitable , que M . Chamillard luy-mef 
me , comme ic le feray voir , k reconnoifl pour très. 
Catholique. 

Dieu eftant la vérité & la iuftice ne fèpare iamais dans 
les iêruiceurs l’amour de k vérité de celuy de là iuftice, & 
-comme il ne Ce tient pas moins olFenle par Hniuftice que 
par l’erreur , il leur infpire aadî vne égale auerhon pour 
l’vne ôc pour l’autre; C*eft pourquoy en mefine temps que 
ces grands Saints , qui ont cfté les plus ardens defihmlèurs 
de la vérité, combattoient pour elle auec plus d’ardeur, ils 
ne s’oppofoient pas moins fortement [à ceux qui k des-ho- 
noroient en fc feruant de moyens iniuftes pour feftablir. 

L’EglÜè a fait paroiftre vne iUuftre marque de cet efpric 
dans la caufê des Prifeillianiftes , dont elie a ibuftenu- Ips 
pcrfbnnes quoy que très cciminelîes , contre ceux qui Tes 
-opprimoienc iniidlement, en raelme temps qu'elle ein- 
ployoic tous fes foudres pour anachemacizer leurs herefies. 
Et elle a refiflid auec vne égale force & d k violence de les 
etifâns, & aux erreurs peraioeufès de ces herçttques. 

ie n’aceuferay pas M^. ChamiHart , ny plufieurs de fês 
amis d’eftre auteurs ou complices des violences que 
iîxiflrcnc tous les iours les difcipies de S. Augufldn , mais 
ie ne f^y s'ils (e pourront iamais iuftifier deuanc Dieu de 
l’indiflerence auec kquelle il les voyent, kns en auoir aur 
jeun fentjmcnt. 
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Ils ne peuuenc Ignorer auec combien d'imponures 6c de 
fauITccez , de noires calomnies, de pratciques Sc de cabales, 
onafouflenu depuis plufieurs années la caufe du Molinif- 
me, & combien touccs les loixde la charité & de la juûice 
ont efté horriblement violées par tant de libelles fcanda- 
leux. 

Qi^elle ardeur ont ceûnoigné ces zele? contre de ù grands 
exccz? Comment ont-ils vangc l'oucrageque l’on faifoit 
à l’Eglife ou en combattant fa doétrine ous’ils veulent raef- 
me en la dépendant par de fi mauuais moyens î Ils font liez 
auec les Auteurs de ces fcandales , ils fe feruent de leurs in- 
trigues &: de leur crédit, ils leur laifTent publier les plus 
grands excez 6c ceux meûnes qu’ils condamnent dans le 
cœur, pour auoir moyen d’opprimer par leur afiîfiance; 
ceux qu’ils fe font faufiement imaginez efire ennemis de 
l’Eglifequoy qu’ils foientfort peu éloignez de leurs fen- 
timens. 

M. Chamillard me permettra de douter d’vn zele fi iniu- 
fie &: fi inégal , fi ardent d‘vn cofié 6c fi froid de l’autre, 
qui ne defiend qu’vne partie de ce que Dieu veut qu’il 
deffende également , 6c qui femble cfire tout de feu contre 
des erreurs prétendues 6c tout de glace contre des iniufii» 
ces manifefies. 

Et ie ne puis croire qu’il ne commençaft luy-raefme de 
douter, non feulement de la fincericé de fon zele, mais 
mefraede la iuftice defacaufe, s’il faifoit réflexion fut la 
maniéré dont la vérité a efié ou défendue ou combattue 
iufquesàprefent dansl’Eglife. 

Il verroit que les plus grands deflènfeursdela doârine 
del Eglifc ont efié les plus grands Saints; qu’ils nefe font 
feruis danslacaufede Dieu que desarnwsde lumière corn- 
me parle l’Ecriture ; qu’ils ont refifié aux erreurs par les 
conférences , par les eferits, 6c par les voies ecclcfiafti- 
ques 6c canoniques dignes de la fainteté del Eglifc, srnori 
par des prattiques fecrettes indignes de leur generofué; 
Et au contraire il ne vetroit parmy les herctiques que 
menfonges , que calomnies , que cabales dans les court 
des Koys , 6c enfin qu’artifices pour furprendre les puif- 
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ûnces temporelles, qui ont prefquc toufîours cfté tout leur 
appuy SC toute leur force. 

le ne veux pas faire l’application particulière de la dif- 
férence de ces deux conduites aux conteftations prefentes; 
mais iediray feulement, que celuy qui voudra confidercr 
qu’il y/a plus d’apparence de trouucr la vérité parmy la fin- 
ccritc, la candeur, ledef-intcreCTcment, &refloignemenc 
de toute cabale , que parmy les menfonges , les déguife- 
mens, les intrigues , Sc les violences, n’aura pas de peine 
à juger qui font ceux qui la dcÉfendent , «rqui font ceux 
qui la combattent. 

M. Arnauld n’a-t’il pas droit defc feruir du mcfme ar- 
gument, par lequel S. Athanaferefutoit ceux qui l’accu- 
foient d’erreur en difant : c'tftoitces mefmts ferfinnes 

l’Auotent 4ccusé de tant de crimes vijiblement faux , df‘ 
qu’ils ne meritoient pas plus de creance dans lesvnsejue dans . 
les autres /’Ne peut-il pas dire en fuiuanc la penfée de ce 
Saint, que ceux qui l’accufent erreur fur la matière de 
la grâce font les mefmes perfonnes qui l’ont aceufé de nier 
la Tranfubftantiation , d’enfeigner à communier à la cal- 
uinifte,d’auoir voulu à l’âge de dix ans ruiner l’Incarna- 
tion, Scd’eftre vn Dcifte qui necroit point en lefus- Chrift»' 
Et tant d’aceufations fi manifeftement faufles ne ruinent- 
elles pas enrierement celles que ces mefmes perfonnes in- 
uentent contre fa foy dans le point dont il s’agit? 


A R T I e t E II.- 

Seconde quAÜtédamnJreppzjle qui femble manquera, cer 
Itey de M* Chamiüard de fei amis , De nejire point 

partial j(p*de tefmoigner chaleur pour toutes les-yeritet.- 

M aïs pour donner encore plus de fujer i M. Cha- 
millardde fc deffier de fon zcle, ie le prie deconfî- 
d'ercr,que celuy qui vient de Dieu embrafle toutes les veri- 
tez fie n’eft indifferent à l’efgard d’aucunev parce qu’il les- 
xegaede toutes ceünies cnDieu qui eff U vérité fouuerainc- 


Or pournemcfcruirqucd’vn exempte pris delà conté- 
ftation qui agite maintenant l’EgUre. La plus-part des Do- 
fleurs de Sorbonne»aii moinsde ceux qui ont quelque nom, 
reconnoiifent le befoin que nousauonsdela grâce e/Hcacs 
par eile-mefme à l’efgard de quelques œuures, 8c plulleurs 
mefrDesdirent qu’ils la reconnoifl'ent à refgard dok toutes 
lesaâions, 6c mefme delà prière. M- Chamillard eft de 
ce nombre, 8c il protefte des l’entrée de fa lettre quilcon- 
iamne Molinay& qu ilU croit contraire k S. Augufiin^ 

Mais quel zele & iuy 6c Tes arais ont ils tefrooigné iuf- 
quesà prefent pour cette vérité faintCi qui efUeprix dit 
fangdu Sauueur du monde, le fondement de l'humilité 
Chreftienne , 6c l’ame de toute la Religion î 
Ils voycntqu’vn Ordre tout entier entreprend de la dé- 
truire & de la bannir du chriftianifmcr qu’ils l’ont comba> 
eue deuantdeux Papes, 8c qu’ils n’ont point celTé depuis 
ce temps de faire liures fur liures pour la de^ence de leurs 
nouueautez i qu'on en a veu paroidre vn depuis fept ans 
qui porte pour titre La deffenfe de Molina ; qu’on traite 
maintenant dansla chaire la dodrine de la grâce efficace 
comme condamnée par le Pape : Et M. Chamillard 6c tous 
fies amis qui condamnent Molina ^ à ce qu’ils difent, de- 
meurent dans lehlcncc. Il faut que des perfonnes qu’ils 
traitent d’Heicrodoxes entreprennent la deffenfe de la vé- 
rité , 8c combattent pourl'Eglifc.Où font les liures que ces 
prétendus ded'enfeurs de S. Augudin ont faits contre ceux 
qu’ilsauoüenteftrecontrairc àS. Auguftin ?Quel tefmoi 
gnage ont ils rendu à la vérité qu’ils croyent, 8c qu'elle 
oppohtion ont-ils faiteàceux,quis'effi)rcemautam qu’ils 
peuuent de faire paflcr’la grâce efficace comme voe^do- 
ûrinc condamnée par le Papedans les cinq propofitions î 
Qu’on demande dans la Cour ce que c’eft qu’vn lan- 
fenidc, 8c l’on trouuera que l'opinion capitale qu’on leur 
attribue c’eft qu’ils croyent qu’on ne fait rien fans vne 
grâce efficace-, voila ce qu’on veut perfuader au peuple que 
le Pape a condamné: Et ces Meffieurs oferont dire qu’ils^ 
ont du zcle pour ladodrine deS. Auguftin, quieft celle 
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de l’Eglife en mcfine temps qu’ils permettent qu’elle foie 
outragée fi indignement. 

On voit encore dans cette mcfine difputc vn exemple 
merueilleux de Tequité de leur zele. M. Arnauld prefle 
par les libelles outrageuxd’vne foule d'Eferiuains , qui le 
iraitoient d’herctique , parce qu’il ne difoit pas anatheme â 
lanfenius , refpond auec modelUe j que l’on ne peut traiter 
d’heretique vn auteur catholique , parce qu’il ne déclaré 
pas qu’il aveu dans vnliure des erreurs qu’il n’y a pu trou-, 
lier, & qu’on ne le peut aceufer en ce point d’autre faute 
que d’ignorance, principalement s'ileÀ refolu, comme il 
protede de l’edre , de demeurer dans le filence fur ce point 
de fair. 

Le P. Annat dans le Hure qu’il a fait contre M. Arnauld 
^ Tes confrères dans vneinfinitéd’autres libelles traittenc 
Aurelius d’heretique, apres qu’il a edé approuué dans trois 
adcmblées du Clergé de France. Ce lefuite impofe au li> 
lire de la frequente Communion vne erreur damnable 
contre la réalité du Corps de lefus-Chrid fans la moindre 
apparence de raifon, quoyquece Liure ait edé approuué 
par feize Eucfqucs de France 8c par vn Concile prou in cial. 
Et ces Meffteurs fi zelez pour l'équité 8c pour la judice ne 
propofent pas feulement l’examen du liure du P. Annar. 
Au contraire ils fe joignent auec luy pour opprimer M. 
Arnauld , 8c ils fe préparent pour contenter celefuitede 
flcdrirlcliuredcfonaduerfaire par vne Cenfure. 

£d-rl pluspermisde dire qu’il y a des heredés dans des 
Hures approuués par des Euefques de France , que de dire 
qu’on n’a pas trouué dans vn autre des propodtions qu’ils 
difent y auoir trouuées > La deden^e cd elle moins fauora« 
blc que la condamnation, 8c vne exeufe jnodede que des 
impodurcsfans fondement. 
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A B. T I C L E Xlt. 

'Iroifiejrnt qualité d'*vn «rfuy quifimHe manqutr 
à ctluj de M'. ChamiHard fiÿ dé fis amis î De ne 
fi firuir que de moyens généreux dignes 
de ceux qui deffendent la (vérité» • 

% TV difciplcs de S. Augu- 

J^y ^ftm qui pûilènt fenrir de matière au zele de ces 
;MefIieurs} au moins ilsies deuoient combattre genereuiè- 
menCyfic auecles mefines armes que lesanckns defFeniêurs 
de la religion chreftienne ont employées contre ceux qui 
l’ont ofc attaquer. Il ne deuroient pas {buffrir que le peu- 
ple cnxft auec railbn que la caulè au molinilmc, qu ils veu- 
lent faire palier pour la çaulêde toute T £ghlè , eft 11 delèf* 
perée qu’elle ne peut cftre raifonnablement delFendué 
de viue voix ny par clcrit. Ils ne deuroient pas Ibuf&ir 
.qu’en meCne temps qu’ils prétendent que le Pape Scies 
Euelqucs font pour eux, on leur offrill de conférer auec 
eux deuant le Pape 8c les Euefques lâns olèr accepter ces 

conditions. . 

Tout le monde a admiré la patience plus qu’heroiquede 
le Moine qui a veu toute là dodrine ruinée lâns re- 
' Iburce auoir relpondu au hure que l’on a lait contre 

luy que par le lUencej quoy que durant trois ou quatre an- 
nées, il euft promis tous les ans à lès efeholiers de ne le 
pas lailler lâns relponlè. 

Si c’eftoit la caufe de l’Eglilè qui eftoit ataquée en la 
perlonne , peut-il le kiftifier de Tanoir lalchement aban- 
donnée, d’auoir laifle triompher l’erreur de la veriw , & 
- <i*âuoir ainfi câufé le plus horrible cjui puiflc ia- 

mais airiuer , qui eft de faire croire à tout le monde que la 
iâullèté eftoit inuincible & la vérité infouftenable? 

Ainlî l’on, ne peut croire que M^. le Moine deften- 
de l’Eglife, que Pon ne croye en mefme temps que cette 
maiftrellè des nations n’a plus d’autres moyens de refifter à 
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(es ennemis , otc ceux que l’on a autrefois employés, confire 
clle-mcfinc, f^uoir de leur fermer la bouche par violence 
lors qu’elle eu dans l*impui(îàncc de leur rdpondre , & 
«u’clie tombe dans ce reproche qu’elle a touliours cuité 
félon S. Profpcr , de faire paroiftre fâ puiflànce làns ofèr 
conuaincre les ennemis par raifon. 

2fcc foU efi tBic Synoàtrum exerta potefiar^ 

• Seu quts non pojfent ratione euincere noflriy 
Vi premerent. 

Mais fi ceux qui ne connoificnt pas allez M^ Moin’c 
ont eu peine à comprendre la caufê de fbn fîlence, 
ceux qui te connoificnt particulièrement n’ont pas eu de 
peine a la reconnoiftre. C’eft qu’il a eu peur de n’auoir pas 
tous les fecours fuffifàns , pour fbuftenir vne caufê aufli dé- 
plorée que la fienne. Il a veu que le ftile des diftindions 
n’eftoit pas celuy des liurcs, que l’amas qu’il en auoit fait 
auoit eflé tellement diflipé, qu’il auroir de la peine à le re- 
mettre en cftat : de forte qu’ayant à choifîr de deux maux 
allez fàfcheux, ou de faire douter de fâ fuffifànce en fc tai- 
lânt, ou de s’expofer au mefpris des perfbnnes intelhgen- 
tes en rcfpondant j il a mieux aimé choifîr le premier party, 
comme ellant pour luy le moins honteux , le moins dange- 
reux 6c le moins pcniolc } fê referuant à fê vanger de ce- 
iuy qu’il en croit l’auteur, en vn autre, occafîon telle qu’eft 
celle qu’il croit auoir rencontrée , 6c efperant cependant 
qu’ei^ayant vn peu de mine, il pourroit faire paflêr pour 
vn eflf^ de modération ce qui eftoitvn cfict de fà foi- 
bleâê. 


ArticleIV 

d» tüTAy ^le qtû/emble manquer À ceUiy de 
Chamillard s D'efire éclairé. £lue l'explL 
cation que M'. Amauld a donnée à fa propofii. 
tîon, ouplufloftX celle de S. Auguflin ^ de S. Cbiy- 
. fifiome eft très naturelle , ^ que le Moinit 

tA Choy 


Chmîlhfi ne /^uroient titph<juer ét<vne autre 
Jorte les pajfages de~ces Peres, 

S I ces raifons font voir clairement que le zcle deMon- 
ficur Chamillard & celuy de fès amis n’cft ny iufte ny 
gcnereux , i’eipcre luy foire voir dans la fuite de cette ref- 
ponfe , qu’il n’y en eut iamais de moins éclairé j & ie ne 
doute point que s’il vouloit foire vn pas vers l’equitc & la 
rail'on , pour me fcruir de Tes termes, il ne rcconnuft luy- 
niefîne qu’il n’y eut iamais d’entreprifè plus temeraire & 
plus fcandaleule que celle que fès amis ont foide de cenfu- 
rer vne propofition très Catholique contenue dans la let- 
tre de M'. Arnauld , puis qu’il eft impoffible de reüflîr 
dans ce deûcin fons vn entier renuerfement de k raifon 
& de la foy. 

le n’ay point befoin de m’arrefter aux preuues que M^. 
Chamillart apporte pour eftablir la poiTibilité des pre- 
ceptes. Car pour y refpondre en vn mot ie n’ay qu’à luy 
demander s’il prétend en pouuoir conclure vne poflibilité 
qui n’ait point befoin de grâce eflicace pour agir } & s’il 
demeure d’accord qu’il ne le peut pas, comme ü eft obli- 
gé de foire à moins qu’il ne veuille condamner tous les 
ThomifteS} il fout qu’il demeure d’accord auflî qu’il ne fçau- 
roit rien conclure contre M^. Arnauld qui n’auance 
dans là Lettre que cette vérité confiante ; que k grâce ef- 
ficace neceflaire pour vaincre k tentation manque quel- 
quefois à l’homme dans vne occaflon en laquelle il peche. 

Ne s’agiflànt donc icy que de k propofition de M’’. 
Arnauld ( qui n’eft qu’vne répétition de deux paflà- 
ges de S. Chryfoftome & de S. Auguftin ) & de hexplica- 
tion qu’il y a donnée} ie prétends foire voir trois choies. 

La première, que cette explication eft très naturelle, 6c 
au contraire que celle que les ennemis luy donnent pour la 
faire condamner, eft toutàfoit contraire au fènscommun 
6c à la raiiôn. 

En fécond , lieu ie feray voir que dans le fens auquel il k 
omliquée , il eft impoflîble de k condamner. • 

Et en troifiefme lieu , i’examineray les raifons que 
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Châmillart apporte pour U rcictter. Pour cofnnteDcerptf 

la première. 

„ La propofirion de M^ Amauld eft que la vérité efta* 
„ blie par l'Euangile & atteftée par les Peres , nous 
,, montre vn iufte en la perfbnne de S. Pierre , à quilagra- 
„ ce lâns laquelle on ne peut rien a manqué dans vne oc- 
„ cafion où l’on ne peut dire qu’il n’ait point péché. 

La melme propofition expliquée , 6c déterminée par 
M . Arnauld , eft que la grâce efficace lâns laquelle on 
ne peut rien d’vn pouuoir prochaini 6c accomply pour 
vaincre quelque tenution manque quelquefois au iuftç 
dans vne occallon dans laquelle il peene. 

Ainfi toutes ces déterminations le reduilèntâtroisjapreiv 
dre le mot de grâce pour la ’grace efficace qui donne l*a- 
éhon : à prendre le mot de pouuoir pour vn pouuoir pro.- 
chain : 6c à reftraindre le mot de nen à la rencontre parti» 
çuliere dont il s’agit l^uoir de vaincre vne tentation. 

Or toutes ces trois choies ibnt ft claires qu’il eft prelque 
inutile de les prouuer. 

Il n’y a perfonne qui doiuc mieux l^uoir que M'. le 
Moine , que le mot de grâce lignifie fouuent la grâce eft 
ficace qui donne l’aébon , puifque c’eft vne Iblufton qu’il 
donne fi fouuent à tous les pallâges des Peres qui parlent; 
généralement de la grâce. Qratm tfficax (if niedicinalis 
cedo 5 gratta fufficitm nego. 

Et pour le mot de pouuoir que M * Arnauld eimlique 
du pouuoir prochain. Les Peres ont parlé mille fois du 

J )ouuoir prochain 6c de l’impuillânce procliaine 6c ne le 
ont iamais auilcz de le lêruir d’autre mors que de ceux de 
f ejfe 6c nonpojfe. 

Ne dit' on pas que l’on ne peut manger lors que l’on 
n’a point de yiures , qu’on ne peut nauiger lors qu’on n*a 
point de Nauire, qu’on ne peut lire lors que l’on n’a point 
4e Liure ,, qu’on ne peut pcmdre lors qu’on n’a point de 
couleurs, 6c enfin qu’on ne peut voir lors qu’on çft dans 
les tenebres ? Et en toutes ces expreffions ne marque t’on 
pas l’impuilïânce prochaine , 6c le dcffâut d’vne choie ne. 
ccllâire pour agir > Enfin la demiere detecmiiurion par 


quelle on relbainc le mot de rien d fîgnîfîer particulière^ 
ment la tentation dont il s'agit , n'eft elle pas encore aul 
torifée par Tviage & le langage ordinaire ? 

Vn (^pitaine qui auroit rendu vne place pour auoir 
manqué de munitions de guerre , pourroit-ü pas dire au 
Roy, pour s’exculèr de l’auoir rendue, qu’il auoit eu manque 
de munitions fans lelquelles on ne peut rien? Et marqueroit 
il autre choie par cette expreffion, finon qu’il ne pouuoit 
rien pour refifter à les ennemis, & pour fouftcnir le fiege? 

Mais ce qw fait voir plus clair que le iour que ç’a ellé le 
fèns de Mr. Amauld , c’eft que cette mefme propofîtion 
qui fait le fujet de la diipute prefente elt exprime en ces 
termes dans la page zi8. 

Si par exemple on eft obligé de creire que S. Pierre quiefleit 
jufle eftant tente par la frayeur de U- mert a eu par des mou- 
uemens intérieurs ^ aïiuels toute la grâce qui luy ejloit ne- 
tejfaire pour pouuoir vaincre cette tentation. 

L’on voit manifeftement qu’il détermine les mots de ni. 
hilpotefl^ qui font dans la propofîtion conteftée par ceux- 
ey. Toute la grâce qui luy e^ott neceffaire pour vaincre cette 
tentation. L’on voit qu’il n’exclut pas route grâce de 
Pierre, puifque iamais homme raÜbnnable pour exprimer 
que S. Pierre n’a eu aucune grâce pour vaincre la tenta- 
tion , ne )(è lèruira de ces mots. S. Pierre n'a pas eu tonte la 
grâce necefjaire pour vaincre la tentation. 

Enfin l’on voit qu’il prend pour la mefme chofè, de ri a- 
noir pas toute la grâce neceffaire pour euiter le pechè , & n'a- 
uoir pas la grâce fans laquelle on ne peut euiter le péché. Et 
Doutant comme la première eft veritaWe félon tous les 
Thomiftes. La féconde l’eft auffi n’eflànt differente que 
de termes de la première & n’ayant qu’vne mefme notion 
dans l’efprit de M'. Amauld, & de laplufpart des hommes. 

Cette expheation & ces raifons fàtisferont toufiours tou. 
tes les perfbnnes raifqpnables. 'Mais elles deuroient parti, 
eulierement fàdsfàire M^ le Moine & M . Chamillard , & 
ceux qui fuiuent leurs opinions, puisqu’il ne f^uroientex. 
pliqiter le paflàge de S. Auguftin, qu’en le prenant dans le 
meW fens auquelM . Anuuld a expliqué là pr^ofidon. 
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S. AagufHn die. Quîi efi homi fine Des ntjt qintà 
fuit Parus ? Et l’on conclue de lès paroles ; donc S. Pierre 
a edé làns grâce , car il y auroie vne abfurdieié excreme à 
dire. Qjîtfi-ce qnt ïhomrtu efl funs U vuet Jîn$n ce qtCe^ 
fait Pierre auec U yruce î S. Augudin aoioufte , iieç Bea- 
tum Petrum Paululum Deus fubàeferuit vt in iBe tetum hn- 
nutnum %enus a^nofeere nihil fe fine Dei frutia franaleret & 
il eft viiiblc qu’on peut conclure de ces paroles , eryr Pe- 
Utu nihil ŸTgualebdt. Puifque S. AugulHn ditquqn voyoit 
cette vérité dans S. Pierre. Ainfî S. Auguftin dit que S. 
Pierre a edé fans la grâce (ans laquelle on ne peut rien. 

Que M'. le Moine ou Chamillart prennent main» 
tenant la peine d'expliquer ces paroles de S. Augudin. 
le ne pas ce qu’ils wont , mais ie l^y bien ce qu’ils 
doiuent dire lëlon leurs principes. le bien qu’ils doi- 
uent prétendre que S. Augudin n*a voulu marquer autre 
cliofc en cet endroit , dnon que la grâce efficace fans la^ 
quelle on ne peut rien pour vaincre les tenuDons a man- 
que à S. Pierre , mais qu’il n’examine point s’il auoit ou 
n’auoit pas des grâces de prières , s’il auoit ou n’auoit pas 
eu la grâce de refider à la prcfbmption , parce qu’il n’en 
cftoit point quedion en cet endroit , voila ce que ces M”. 
doiuent refpondrc en fùiuant les principes de leur doctrine. 
M’. Arnauld prend droit fur cette refponce , il protede 
qu’il n’a eu dans fês paroles que le mefme fèns qu’ils don. 
nent à celle de S. Augudin, 2c apres cela ils oferout pré- 
tendre que ces paroles foient deuenuës criminelles pour 
auoir edé eferites en d’autres caraclcres, que ceux donc on 
fe fert d’ordinaire pour marquer les citations , lors mefme 
qu’on les explique au merme fens qiè’ds fent oblige? cfe 
leur donner d^ S. Augudin. 




À. 


13 • 


Article V. 

Us édutrfmes de Af''. ArmuUd fi combâttsm 
’ tnm l'sutre , donnent chacun à fi propofition leur 
explication differente , pour U faire condamner , fi 
que toutes ces explications fins contraires au fins 
commun fi a la raifon. 

M aïs fi l’explication de M^ Ârnaold eft très naturel. 

le & très confonne aux paroles & au defièin de fa 
lettre comme nous venons de voir , i’elpere prouucr en- 
core plus clairement que celle que les DoAeurs qui pré- 
tendent la faire condamner d’herefie, font obligez de don- 
ner à fà propofition eft fi peu conforme au fens commun, ^ 

que ceux qui la confidereront attentiuement, auront de la 
peine à croire qu’vne penfëe fi peu raifbnnable ait pu en- 
trer dans l’e/prit, du moindre théologien. 

Ce que pour entendre , il faut remarquer que comme 
c’eft le propre des Erreurs de fè combattre clles-mefmes, 
auffi bien qu'elles combattent la vérité: Ainfi ces M^‘. quoy 
qu’vnis dans le defièin de fleftrir M^. Amauld par vne cen- 
lure, ne s’accordent nullement entr’eux du fens auquel ils 
doiuent prendre fâ propofition pour la fiiire condamner. 

Les Thomiftes qui font les plus confiderables d’entr’eux 
croyent que la grâce efficace eft neceflàire à toute aétion 
de pieté , & mclme à la priere, &par confequentquc ceux 
qui pechent n’ont point cette grâce efficace nccefl^c pour 
ne pecher point. 

Neantmoins fuiuant les principes d’Aluarez, Us veulent 
que ceux qui font deftituez de grâce efficace ne laiflent pas 
<rauoir vne autre grâce qu’ils appellent fûffifânte de nom ÔC 
non d*efièt, & que par cette grâce ils ont le pouuoir pro- 
chain d’accomplir les commandemens. 

Mais ils n'entendent pas ce pouuoir prochain éomme 
Jes Moliniftes l’enceAdent , car ils enfdgnenc que ce pou- 
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uoir he Üohne pas tout ce qui eft necciniiré pour agir conf^ 
me celuy que les Moliniftes foufticnnenc qu’il n’exclut 
pas la ncccflltë de la grâce efficace pour toute aâion de- 
pieté. Ainli, ce n’eft point intereflèr les Thomiftes que de 
nier le pouuoir prochain , félon la notion des MolinÜtcs;, Sc 
parce que c’efl en ce fcns que M'. Arnauld le nie. Les 
Thomiftes ne peuuent nullement condamner fà propofî- 
tion, puis qu elle n’a rien de contraire à leurfendment, car 
félon les Thomiftes & M^. Arnauld , il eft egalement vray 
de dire que les juftes manquent quelquefois de la grâce * 
fans laquelle on n’a pas le pouuoir prochain au féns que le 
prennent les Moliniftes.. 

Que feront ces MelT“. qui font encore plus ennemis de 
Arnauld, qu’ils ne font Thomiftes / il feront violence 
au mot do & malgré M'. Arnauld prétendront qu’il 

exclut la poffibilité proc^ne en tous les deux féns , f^- 
uoir en celuy qu’ils fouftiennent, & en celiiy des lefuites^ 
& ainfi pour la foire heretique , ils y adioufteront cette 
glofé.. Gr<//À< (ine qua luhil foteji neque in mHu frmo ntqnt 
in aitu fccunào. 

le Moine qui n’eft point perfùadé de cette notion 
du pouuoir prochain , & qui dent contr’eux que la grâce 
efficace nous donne ce pouuoir prochain , in aîtu primt ^ 
eft obligé pour rendre la propofirion de M^. Arnauld j 
contraire à les iéndmens de s'attacher à rien^ & de pren ; 
dre ce mot généralement,, afin d’en conclure que M'. Ar- 
nauld prétend ofter toute grâce aux juftes , ainfi félon 
M». le Moine la propofidon doit eftre entendué auco 
cette addidon. Hihil pêjfumus rejpeîià cuinjltbet aEbu. 

Mais Mf. Chamiliart ne iuge pas que ce pretexte foi® 
fûffifânt pour la condamner d’herefie , il fémble auoüet 
dans fâ lettre qitt S. Pierre a efté delaiflé de toute grâce 
dans fâ cheute, il demande féulement que l’on reconnoifo 
fé qu’il auoit eu grâce pour euiter la prefompdon , ainfi 
la propofidon luy. iémble digne de cenfure , non en ce 
qu’elle confient, puis qu’elle ne contient rien qu’il n’a- 
Ijouë luy.mefme , mais en ce qu'elle ne confient pas, êÇ; 
fr’cxpnme pas que Dieu n’auoit abaqdonné.S, FJene quîi^ 


<cauïê de fà prefbmprion. £c partant afin qu'elle deuienne 
hérétique fslon Con feas^ il y faut adioufter ces mocs,/a« 
feccato pracedente. 

Enfin vn des examinateurs a encore apporté vne nou. 
velle reAxiâion qui eft que Oieu peut ouer Ùl grâce aux 
juiles fans leur en laifier aucune, pourucu qu’il ait deflein 
de la leur rendre comme il la rendit i S. Pierre peu de 
temps apres. 

Suiuant le ièntiment de ce DoÆeur , la propofition de 
M'. Arnauld, ne peut eftrc heredque , qu’en l'exprimant 
de la forte. 

La grâce làns laquelle on ne p^t rien manque à quel- 

S ues jufles fans que Dieu ait deflèin de la leur rendre peu 
e temps apres. 

Ainfi tous ces Dodeurslbntpartagezentr’eux, &.fi cha- 
cun d’eux condamne M'. Amauld en particulier , chacun 
d’eux auffi le juftific de l’accufàtiondefes confireres.* ^ non 


tfat conueniem tefimontam tUotum, 

Que s^iln’eftoit permis qu'à quelques, vns feulement «Tad- 
ioimer des reftriâions à la pr.opofidon de M . Amauld , il 
cft certain qu’elle feroit déclarée prefque vniuerfcllement 
orthodoxe. 

Car s’il vüy auoit que les Thomifles qui l’expliquaflent, 

& qui la vouluflènt condamner félon le fens qu’ils font 
obligez de luy .attribuer qui eft de nier le pouuoir pro- 
chain , sa a[ht primo. le Moine s’efleueroit contreux 
& fbufdendroit que M'. Amauld n'efl point heredque pour 
nier ce pouuour prochain, in ailu primo , puis qu'il le nie 
aufli bien que Mr. Amauld, mais que fâ propofidon meri 
te d’eflrc cenTurëe parce qu’elle nie le pouuoir prochain à 
l’égard de toute aétion, 8c mefine de la priere. 

Si M . le Moine l’expliquoit fèul , tous les autres s’cfle- 
ueroient contre là grâce de priere. Si M . Chamillard dloic 
le fèul interprète, U n'auroit peut eftre que luy de fon fen- 
dment, ainfi dans cette diuiUon de fêns 8c n’opinions, il 
faut neceflàirement qu*ils adiouflent tous enfemble à la 
propofidon de M^ Amauld leurs explkadons pardculieref^ 
8c qu’ils i’cxpdmenc par cesparoles: J^c infie manqnt qntli , 


quef^U de Upait fans laquelle on ne peut rien, ( C’cfH» 
propoficion de M^. Arnauld. ) £/ ainji il ne peut rien ny ' 
quant à lacle premier ny quant à l’acle fécond { c’cft ce que 
les Thomiftes y adiouftcnt pour la rendre digne de cenfu- 
re ) au reperd de quelque mouuement ©• alhon que ce foit 
( c’eft 1 addition de M^ le Moine ) fans que par vn péché 
precedent il ait mérité de ne la pat rectuoir ( c’cft l'addidoQ' 
de M% Chamillard ] ^ fans que Dieu ait refolu de U luy 
rendre ( c’cft l’addition de l’vn des examinateurs. ) ïc ne 
Icay fi la pofterire pourra croire vn procédé fi cftrangc,8c 
fi oppofé à toutes les règles de l’equitc & de la raifon, 

Mr. chi- Vn Docteur de Sorbonne , donc les adueriâires dilène 
X* eux-mefincs , qu’tl n’y a perfonne qui ne fajfe vue JmytUere 
eftime de fon mérité è" de fon profond feauoir , apres auoir 
édifie toute l’Eglife de Dieu, par des liures Saints appron- 
iiez par tant d’Euefques de France, le voit en danger d’e- 
ftre fleftry par vue cenfiire de les confrères pour trois lignes 
d’vne lettre , qui lèra eftimée de toute la pofterité comme 
vn chef.d’œuure de cette éloquence fainteqmaefté le par- 
tage des Peres de l'Eglife , comme la grâce des miracles, 
ertoit le partage des martyrs & des Apoftres. Ceux qui ex- 
citent cette tempefte contre luy le font déclarer fes juges, 
& ces juges fi def interellcz ne trouuent que trois lignes 
dans vnc fi longue lettre aulquclles ils puillènt donner vn 
raauuais fens, 6c qui foie contraire i kt doélrincdcl’Eglilè.' 

Ces trois lignes ne font que les propres paroles de S, 
Auguftin & de S. Chr^'foftome. Leur Icns naturel & ordi- 
naire eft très orthodoxe, fiîlon la confiîllion de la plulparf 
de ceux qui les veulent condamner M'. Amauld déclaré 
qu'il les entend en ce lêns, & qu’il les explique comme les 
adueriâires font obligez d’expliquer ces nielmcs paroles 
dans S. Auguftin, 

Mais parce que cette explication & ce fons oe fodsfiiit 
pas leur paffion & le dellcin cm'ils ont formé de ledes-ho- 
norer par vne oenlûre, il faut â quelque prix que celbkluy 
en.attribocT vn autre, il le fout foire coupable , afm de le 
pouuoir condamner, il fout corrompre lès paroles , afin de 
les fteftcvcnlcsceaTuraiic ,il fout ynûer la plus barbare 
'■ ' inuention 
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inuendon des Tyrans mii voulant £dre mourir des Vierges, 
éc ne le pouuant lêlon les lobe, les ont fait corrompre par 
Jes bourreaux, pour les âire en ibice mourir par les lobe. 

Vne propofidon n’eft point contenue dans vne autre 
propofiaon wrs qu'bn ne peut l'en tirer par conicquencc, 
iâns choquer le commun. 

Or ie prie M. C^millard de me dire, (I ce ne lèroitpas 
non feulement le choquer , mais le renuedèr çnderemenc 
que de vouloir tirer de la propofîdon de M. Amauld^ Qme 
la grâce fans UqneBe en ne fent rien manque à quelque ju* 
fte , cette confèquence fi iudicieuiè > Donc la ^ace fans la* 
queü^n ne peut rien au regard de quelque al^n ^ mouue- 
ment de pieté que ce feit,ny quant àl'aRe premier r^ quant À 
L'afhfecend^ manque k quelque jufte fans feché precedent , ^ 
fans que Dieu ait refelu de luy rendre cette grâce. 

le le prie de me dire en particulier , fi ce lêroit rafionner 
fort iufiement que de conclure de ce que l’on dit que la 
grâce nunque à quelques juftes, qu’elle leur manque donc 
uns aucun péché precedent. Si l’on peut acculer vn hom> 
me qui diroii que le Koy a fait punir quelqucs.yns de les 
fiijcts, d’auoir dit qu'il les a fidt punir âns railbn' & lâns 
qu’ils l’eulTent mérité i fi l’on peut acculer vn homme qui 
wt que Dieu condamnera la plulpart des hommes dan^: 
lôn iugement, d’auoir proféré vn blalphemc contre Dieu,, 
en dilant qu’il les condamnera fiuis qu’ils l’ayentmeritépar 
leurs pechez? 

<iue fi M. Chamillard voit alïèz que ces confcquences. 
fèroient tout à fait defiailbnnables , qu’il reconnoilic que 
celle qu’il dre de la lettre de M. Amauld ne l’eu pas 
moins: qu’il reconnoiflè que ce font deux propofidons dif- 
ferentes que de dire , qtu Ut grâce manque-. Et d’aUèurer. 
qneie manque fans péché, precedent : que cette derniere ne 
peut elbe véritable lâns que la première le fbit aulfi : mais 
que la première peut-eftre vraye, quoy que la derniere ne 
le (bit pas. Et enfin que ce que î t M. Chamillard. Que la 
^ace a manqué à S. Pierre à caufe eBxm péché precedent, ne 
^uroit eftre vray, qu’il ne fbit vray aulfi , que la ytace k 
manqué k S. Pierre , qui efl tout ce qu’à dit M. Arr^d 
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la propo/itioH de M- Amauld efi orthodoxe ^feîoÀ^ 
le fentiment des principaux Doreurs de Sorbonne^ 
fd que celle du P, Annat eftfaujfe félon ces 
. mejmes Do^eurjs» 

A Près auoir eftably le (èns de la propônrion de M. 
Amauld félon fon explication , & auoir Êdt voir Tabi 
iurdicé de celle de les aduerlàircs , il refteroit de pr»uuer 
la propofîtion déterminée, de ^e voir qu’elle ne mérité 
aucune ceniùre. Alais parce que toute Ja difficulté iè réduit 
maintenant à ce point, de il^uoir fi les juftes ont toufiours 
▼ne grâce qui leur donne le pouuoir prochain d’accomplir 
les çommandcraens , & que l’on a elbblv fblidemenc p^ 
vn ouurage entier que la grâce efficace .donne le pouuoir 
procham,.ie4nexontcnteray fur,cc point de faire voir en 
ce lieu , premièrement que laprcqptoution de M. Amauld eft 
orthodoxe félon les fentin^ens des principaux JDoâeurs de 
Sorbonne au lieu que. celle du P. Annat eft condamnéeÆC- 
neralcment de tous ces raefines Docteurs, fin fécond uevi 
qu’elle fe peur prouuer demonftratiuement luppofc la doctri. 
ne certaine ficindubitablc de la grâce efficace nccefiàirc pour 
toute aétion de pieté. En troifiefmp lieu que l’on ne peut 
rien s imaginer de plus contraire au féns communr, que Far- 
ticle de foy du pouuoir prochain.que M. Cornet tafehê d’e* 
ilablir. 

jCe que i’ay défia dit en parlant de l’explication que le* 
aduetiaires de M. Artuuld veulent donner àûprc^ofirion, 
fùffiroic pour conuaincre tout les hommes raifonnables 
qu’elle eft vraye & orthodoxe, félon fésaducrfâires mefmes 
dans le féns auquel il l’a detenninée ; mais afin de rendre 
cette vérité vifible & manifcfte non féulcmwit à l'efprit, 
mais aux yeux mefmes de tout le monde, i’ay réduit en for- 
me de table , les diftérens féntimens des Doéteurs fiur Ig 
point donc il, s’agit. - ^ ^ < , . . ^ . a , 


uü 


'fhttueâMst tffomSfiéii 
La mce efficace fâos 
laqueUe on n*a pas tout 
ce qui eft neccflàire 
pour vaincre la tenta- 
tion , manque à quel- 
que jufte vne oc- 

çafion en laquelle il pé- 
ché. Mais il nelaiflèpas 
d’auoir en mefme temps 
vne autre gmce qui 
donne le pouuoir pro- 
diain d'agir , non pas 
au fèns des Molinifles, 
qui exclut la neceffi- 
rë dé là grâce efficace, 
mais en vn autre fens 
qui ne l’exclut pas. 


M. U Motnt. 

La mce effica- 
ce mS laquel- 
le on n*a pas 
le ppuuoir pro. 
chain de vain- 
cre quelque ten- 
tation manque 
à quelque jufle 
dans vne occa. 
fion en 'laquelle 
il pe<Ae. 

Màis il a en 
mefine témps v- 
ne grâce fuffi- 
fânte pour prier 
& pour obtenir j 
l’efficace. . i 


M, CbmîBéud, 

La grâce effica- 
ce fans laquelle on 
n’a pas le pouuoir^ 
prochain de vain- 
cre quelque ten- 
tation , manque 
quelquefois auju, 
fte dam vne^occa- 
fîon en laquelle il' 
peche. 

Mais le jufte a 
eu graCe pour eui- 
tèr vne fkute pre- 
cedente en puni- 
tion de laqudlé la 
grâce efficace luy 
a manqué. 


Propojtiion dè Le P. Annat. 

WLidd , félon quil La grâce nccefl 
taplaut. P»“- 

La efficace fim "“f 
laquelfeonn-apaslepou. lec 

udr procham 5e vaiiae 

I q. là cencadon manque à 

laquàUe on ne , cnn homme ^ns 

peucnenman.' ^ccaJon en laqueUe il' 

peche-MàlaUnelirepas ^ P?' 

d’auoir vn véritable pou- 
uoir dieuitcr le péché , , 
quoy que ce ppuuoir ne i . * . ^ 

foit pas prochain U ac-- 
comply. A 

Qra peut douter apres cela, que la propofition de M. Amauld, ^ 
n^ tien en foy &C aémeurant dans les termes de fa lettre ou 
de fon explication , qui foie concraire aux plus clairs fènd- ■ 

C ij 


Propofition dé 
M- Amauld 
filon quelle 
efl dans fin 
Liure. 

La grâce fans 
aqu( 
peut 
que â quelque 
jnfle dans vne 
occaflon , dans 
laquelle il pe- 
che.. 





taeôtm ton enfe%Be dtms la Sorbonne, & qqi peut douter 
en m^e temps, que la propofidon de P. Annac ne lùit 
lâullè félon ces memes firndmeos de la Sorbonne. 


A II T I et E VII. 

Prmtes eonuainquantes de U propofition à laquelle Je 
réduit celle de M. Arnould , qui eji que quelque* 
Jufles nom pM quelquefoU le pouuoir prochain par^ 
fiit accomply de vainere la tentation dans vne oc, 
cajton en laquelle ils pechent. Oü il ejl aufi monfiré 
contre M, le Moine , qu’ils nonp pas toujiours ht 
pouuoir proche de prier. 

L a féconde chofé que fay à monftrer qm cft quelba, 
pofé Icjprinctpe certain & indubitable de la grâce e^ 
ficace ncceflaire à toute bonne ocuure, il ef}: impofSble de 
condamner la prqpofîdon de M. Arnauld , qui n'en efl 
qu»yne fuite necefttire , n'eft pas moins aifée , non feule- 
ment i prouuer, mais à demonflrer mefme félon toutes les 
legles de la cerdtude hunuine. Il me feroitfkciledela corn 
dure dans les mefmes termes dans lefquels elle efl; expei. 
mée dans la Lettre 3 mais parce qu'on demeure d’accord 
que fuppofé que ?on montre que les jufles n'ont pas tpuf^ 
tours le pouuoir prochain de vaincre Içs tentations dans • 
lerquelles ils pechent , la propofidon de M. Arnauld ne . 
pourra plus receuoir aucune difficulté , ie me contenteray 
4e' conclure féulement cette propofidon dans laquelle con* 
fille tout le different. le n’ay befoin pour cela que d’explL: 
quer félon la nodon qui efl grauée dans l'âme de tous les 
hommes'^qui fé veulent confuiter eux-mefmes pluflofl quç 
des prciugez ellrangers , ce que c'en qu'^tMir U fsanvir 
frtchain ^ accomply de faire vne aïiion. 

Pour .moy i'encends par ces mots , auoirunt ce qui efi 
neceffaire pour faire cette afhon. Ou pour parler encore plus 
precifément, amoir tout ce ^ui efl principe neceffaire d* anttr 
Sedan de faire cette àîlun, ■ . * . -u. 


Or càà fuppofô^ & fupTOfôauili eémme nous ^ns deHs ; 

4 ÜC que la grâce efficace toit vn prmdMDcceflàirc& ante, 
cedencde toute a/6tion de pietd, y euft iliacws 4c detoon. 
ifaradon plusjconuainquante que ccKMfbnnCincntinuinçibICp 
Quelques judes n’ont pas la grâce efficace pour vaincre 
la tentation , dans quelque occafion en laquelle ils pcchcnt^ 
ce qui eft indubitable. 

Or la grâce efficace cil vn principe antécédent &necei- 
iâire pour vaincre la tentation, félon la doâxujc confiante 
ries. Auguftin&de^Tlwnus,4ânsp^4eJ‘^^ 

4os Cormes & des autre# Peres, , . . ' 

•>' Donc quelques juftes manquent d’via principe antecc» 
dent & ncceflàire pour vaincre les tencanpns.dans vne oc- 
cafion en iaquelleils pechenc. 

Donc enfubfHtuant le definy au licv qc làdcfip^pn, quel, 
jques juftps tfont pas le pouuoir prochîun de vaincre la teiv 
.ration en vne occafion en laquelle ils pèc hen t j ce que i’a^. 

.uois entrepris de demonllrer. 

le puis ruiner auec la mefine facilité,, lapretcntiondeM. 
le Moine dont M. Cfiamillard paroiû quelquefois n’eftre 
pas fort cfloigné; qui eft que fi quclque^ufte manque queU 
quefois du pouuoir procham de vaincte vne tentation, il a 
au moins le pouuoir prochain de prier pour obtenir dcDicu 
la grâce de u pouuoir vaincre. , > . 

Car n'y ayant vn fèul mot tfydans S. Auguftin, n’y dans 
S. Thomas, ny dans aucun Perc . par ou l’on puîflè moa- 
Jlrrcr que la grâce efficace qui w ner e flâir e a tout mou- 
uement te à toute aiftion rie pieté , ne foit pas ncceflàire. 
pour la prière, comme fi la priere n’eftoit pas vn niouue» 
înent de pieté, & comme fi S. Auguftin n’auoitditcxpref. 
fement. Que c$tmiu nul tiu U vréj/t v*rt » , U churiü pneu- 
ru, U etmmtute teUÿcufe, fut fur t tffrit h , WT quaxn viini- 

uburiU & du entinnet^ nul uufsi nt priera iumuk femme il 
feut fans hfpritde priere^ c’efti dire comme ce Samtl ex- 
plique luy-mdîne,ylMn une cet e^rit quifeufPe eà il veut le 
faffe crier ^ Itn infpire te meunement de q^emtr rÎT de. trier X nuun vin». 
M'y ayant rien diqc qui nous ob|«c de quitter cettevpye 
*ï>y^lç fit CatMique j^ur embr afl e r I 4 j?o^iu4lc . 
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•Ndonis ns tîôn de M. Ic Moîric d*vne grâce de priere Ibwni^e âu lib^e • 
arbitre qui n’a de fondemcot que dans l’erreur des Semi^ 
pelagiens: qui ne voie que pouuantlbudéniraueccovceror-' 
ce de liberté cdrnme 'vne doélrine très Catholique que la 
grâce efficace n’eft pas moins necelEire pour prierque pour 
toute autre adion de piété: il eft très Sicile d’én conclure 
diuidTns inuinciblement que le jufte n’a pas touHours le pouuoie 
fiiqae*p^i prochain de prier Ion qu’il n’a pas eu; le pouuoir pro- 
chain de vaincre la tentation , puifque la grâce efficace ne*’ 
ceffaire pour prier, & lâns laquelle parconfêquenc on n*a 
pas le pouuoir prodiain de prier , manque quelquefois i» 
î^ntSslq^a quclque autre auffi bien que celle qui elt neccllàirc peut 
vaincre là tentation. . 

ne voy pas ce que l'on peut oppolèr à cette prcuue» 
jfccemmdi conuoinquanteir ce n*ell que l’on s’arrête i k; denninon 
jy pouuoir prochain, & que l’on s’itnagine, que quelques»- 
, *p- Thomiftes en ayant vne autre idée, celle qui i’exprime icy; 

fp.iof.p- ^ k définition pourroit elke fàuilè 6c caulèraiuî kiàull 
^ lètë dé la conclufion. . 

L’on pourroit Tclpondrc à ceux qui auront cette penlée.- 
qu’a proprement parler k definirion d’vn mot ne peut eftre 
fàufle, pounieu qu’on ne relpondè pas des autres, mais lèu-- 
Jément de foy-mefine, 6c qu’on ne àfe pas^ par vrt'ttl nut 
an enttnd cecy i mais (eulemeiit , par vn tel mai tentand ceu 
ry. £t qu’elle peur encore moins edre'cauiê de fituficcé, . 
ppurucu qu’on le prenne toufioursen vn mefinc iens. 

On ne peut donc pas dire railbnnablemenr que dans hu 
notion dù pouuoir prochain que ray propofée , ie n’aye biehi 
6c démonlcratiuemenc conclu que qu’iconque n’a pas k.. 
glace efficace n’a pas lé pouuoir prochain^ . 

Tout ce que l’on pourroit peut-eftre dire, eft '‘que quoyi 
que cela /bit vray félon cette notion , 6c.dans mon eiprir, . 
neantmpins lèlon vne autre noriontlupemuoir prochain qui\ 
cft dans l’efprit de quelques -perfonnes , il pourroit .eftre 
fitux qqe celuy qui n’a pas k grâce efficace, n’a paslepou- - 
noir prochain. .. 

l^âis tcttêribic&‘6n"'tt’;^rien qmffirirvcriiablOT coûvt 
BÉafré à' ce ié feôftieiW Icyj'j Car çnepte «Ju(L‘qüelqu^ V 
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'ThomÜles depuis ^imez ayeht vne^utre nodon du pouV 
•uoir proclialri, & que félon cette noaon , ils puiàènt dire 

• que Pon peut auoir le pouuoir Iprochtin ‘d’agir fans gracc 

• cfEcace : neantmoins u efl: certain que tous les auttes,^rf- 
mis eux, li’en ont point d*autrc que celle que i’ay expriméo» 
& partant dans Pelprit de tous les autres, danslefquels nV 
uoir pas le pouuoir prochain, ficn’auoirpas quelque^rind-! 
pcneceflàire & antécédent L l’aâion ne forment que la 
niefme ictee, il fêta toufiours permis de fùbftituer la défi- 
nition en la place du dcfiny ,& d’exprimer la mefmc notion 
par des tenues qui ont le mefme fens 6c la mefme force. 

. Ce qui ^t voir, en paflànt que les Thomiftes qui ont 
'lùiuy Aluarez, font tout à fait nors* cPinterefl: en cette ren» 
contre; 6c que lors que M. Amavddnicque les juftesayent 
toufiours le pouuoir prochain ., il ne dit rien qui leur foit 
contraire, puis qü’ayant vne autre nçdon qii’eux du pou- 
uoir prochain, il ne le nie que Ce\on£>. notion, 6c non pas 
félon celle des Thomiûes. On demandera peut-eftre la- 
quelle de ces deux notions du -pouuoir prochain, efl la vé- 
ritable. le refpond que les noduns des mets font auffi ve. 
ritables les vnes que les autres, pourueu qii’elles foientd’v- 
ne part egalement authorifces par Pvfâge, 6c que de l’autre 
elles n’enferment rien qui fè contredife. 

Or il efl certain que celle que i’ay apportée cfl très au- 
torifée par l’vfâge, 6c que celle de quelquesnouucauxTho. 
milles n’cfl en vfà^e que parmy eux. 

Et pour la vente de la nodon en fôy , il ell encore cer- 
tain que la notion du pouuoir prochain , t’clle qu’elle eH 
exprimée dans la definidon que i'en ay donnée n’enferme 
aucune contradiédon. 

Mais la definidon que quelques nouneaux ThtMniflcis 
en apportent paroi fl à laplufpart du monde contenir vne 
contradiâion. Que s’ils en peuuent neantmoins former vne 
idée dont les termes ne fè dcflruifeatpoint les vns les autres, 
il leur fera permis alors d’exprimer cette idéejpar le mot dé 
pouuoir prochain , pourueû qu’ils auerriflènt ïes Lcifleursd 
rctrée de leurs hures , qu’ils ne parlent pas corne les autres ho- 
fneSj^Qepri^nencpâs les mots dansleur fl^nifiadô qrdinaiti^ 


' t.c .. 
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Article VIII. 

ton ne fi peut rien imaginer de plus contraire aUt’ 
taifon que l'article defiy du pomoir proéain 
^ que M. Cornet veut eflablir. 

C TEft ce qui fait voir qüe ceux qui entreprenttcot de' 
condamner d’hcrcfîe, cette propofidon : Que léjufte 
n’à pas touCoors le pouuoir prochain d’éui ter le pechedani- 
vne occaflon dans laquelle il pechcy entreprennent vncr 
chofè qui cft abfblument impoffible pendant que la grâce 
efEcace fubfiftera, & qnc les hommes auront droit de preni 
dre les mots dans la fîgnificacion reccuc ordinairement pae 
les autres hommes.. 

Car de mefîne que tant que l*on pourra pretidre l'hypo- 
llafè pour la perfbnne, il fera vray qu’il y a trois hypoita- 
fes en Dieu, par ce qu’il y A trois perfbnnes , quoy oue quel-^ 
ques Perei ayent pris ce mot pour natare j au<mel fens ce 
^roit vne herclle de dire qu’il y à trois hypoftafès en Dieu.^ 
Ainfî tant qu’on pourra enfermer fous ces mots éinoir It 
p0Mtt0ir prochain dvn* oBion cette notion, anoir tout ce qui 
tfi principe antécédent é" necejfaire dvne aBion-y il fera vray 
de dire que ceux qui n’ont pas la grâce efficace qui eft lé 
principe antécédent & ncceflàirc des bonnes aâions, n’ont 
pas le pouuoir prochain dé les faire } & cette propofition-' 
ne peut déuenir heretique par aucune cenfure n y definii. 
tion , tant que la giace efficaéc fubfiftera : c’eft à dire qu’ci, 
le ne le peut iamais cftrc, parce que la dofkntiedela grâ- 
ce efficace fiibfiftcra eterneilément. 

C’eft pourquoy. la pretenfion de ceux qui coiOTfl^t 
l’vne eft orthodoxe, veulent condamner l’avrtre d’herefie,- 
n’eft pas moins hors de raifon que celle de Ceux qui vou- 
droienc que la mcfinc propofidon fiift Catholique en grec 

& heretique en ladn. , «.t • 

Que S’il arriuoit qu’elle fûft condamrfée d herefie 
^*on cUdataft que l'on ne condaçrmc point u grâce ein^ 


cace;ii faudroic necefTairemcnc quon la prifl dans vn aiitré 
fensqueM-Arnauld; & ainfifa propofi^ion nclailTcroicpas 
d’cftre cacholiquedans le mcfme fens qu’il l’a fouftcnuc. 

Qupy que ic fafle beaucoup d’eftat de la fubcilité de refpric 
de M. Cornet, &c que ic fçache qu’il a accouftumé de prendre 
aflczbienfcsmcfurcsen fes delTeins,neantmoinsilfaut ne- 
celTaircmcnt que fa prudence l’air vn peu abandonne en 
ccluy-ci & qu’il n’aiepas reconnu qu’il n’y eut iamais d’en- 
treprife plus dcraifonnablc que de prétendre condamner 
d’hcrefieceux qui nient que les juftesayenttoufiours Icpou-» 
uoir prochain de vaincre les tentations , en mefme temps 
que l’on protefte de reconnoiftre la grâce efficace. C’eftee 
qu’il efi important de reprefenter en cet endroit afin que 
rout le monde puifTc voir comment on fe joue de la crédulité 
des limplcs & de la doctrine de l’Eglife. 

Sijppofons donc qu’vn de ces prétendus Hétérodoxes qui 
ne veulent pas auoUer ce pouuoir prochain , efiant touche de 
quelque mouucmcnt de repentir , aille trouucr M- le Moine 
pour apprendre de luy lafoy de l’Eglifc, mais que retcranc 
toufiours vne fecrete auerfion pour le Molinifme , il prie le 
IcP. Nicolai d’affifier à la Conférence , de peur que M. le 
Moine au lieu de l’infiruirc de lafoy catholique non conte- 
llce ne luy vcüille infpircr fes propres opinions. 

On ne manquera pas de luy dire d’abord que pour eftre ca- 
tholique il faut renoncer àlanfenius. Mais cet homme que 
nous luppofons eftre vn peu inftruit de la dofïrine de l’Eglife 
leur repartira , qu’il ne fçait pas quels font les fentimens de 
lanfenius , mais qu’il fçait bien que la foy catholique ne peut 
confifterà croire que des erreurs foientounefoientpas dans 
yn auteur particulier, 5c pattant qu’il les prie dejuy appren- 
dre, ccquel’on cftoit oblige de croire pour eftre véritable* 
paent orthodoxe 5c catholique auant que lanfenius eut rien 
eferit de la Grâce. 

Sur cette propohtion on luy donnera à ligner le nouuel ar- 
ticle de foy conceu en ces termes. Nuüi iÙHo deefi gratia fine 
non hahtat froximamdr comfUtamfeteHatemviucendi ttn^ 
Wionem. 

. Iamais aucun jufte ne manque de la gcacc fans laquellc.il 
< • - ‘ ■ D ' 
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n’auroit pas le pouuoir prochain Sc accomply de vaincre W 
tentation. 

Mais il aura raifon de répliquer , que les mots qu’ils luy 
voudroient faire ligner n’appartenant point à lafoy , &n’c- 
ftant pas facrèz Sc autorifez par les Conciles ou par les de- 
crets des Papes , il faudroit que ce fuft le fens de ces mots qui 
fuftdcfoy ,8c que comme il n’entend point ces termes pro- 
chain 8c accomply , quoy qu’il entende bien celuydepou- 
iioir , il les fupplie trcs-humbleracnt de les luy expliquer 
auaatqucdelcs luy faire figncr. 

M. le Moine rcfpondra , que le fens de ces mots n’eft paa 
difficile, que tout le monde entend par pouuoir prochain, 
vne puiffancc qui a tout ce qui eft necclTaire pouragir , 8c 
qu’ainfiil faloitauoiier,quelcsjuftcsauoient toufiours^out 
ce qui cftoit neceffaire , ou pour agir immédiatement , ou au 
moins pour prier 8c pour obtenir par la priere la grâce effica- 
ce neceffaire pour agir. 

MaislePcre Nicolai l’interrompra, 8c fouftiendra que ce 
n’eft point ce pouuoir prochain quel’Eglifeobligeoit de côn- 
feffer puifque c’eftoie vne hcrefie , que de dire que les ju- 
ftes ont toufiours tout ce qui eft neceffaire , pour agir ou 
pour prier, eftant certain qu’ils n’ont pas toufiours lagra- 
cc efficace, qui cftauffi neceffaire pour Ivn que pour l’au- 
tre , qu’il fumfoit donc d’admettre vn pouuoir prochain ,qui 
n’exclut pas la neceffité.de la grâce efficace pour agir où 
pour prier. 

M. le Moine doit refpondre au P. Nicolai félon fes princi- 
pes , qu’il fait grand tort à l’Eglife de luy impofer vnepre- 
Ccnfîonaufficftrange,que celle d’obliger fes enfans à croiré 
vn pouuoir prochain , non prochain tel qu’eftoit ccluy des 
Thomiftes, qui enferme vne contradiftion manifefte félon 
tous les autres théologiens. Sur ce différend dans lequel ils 
ne pourront iamais s’accorder, on confultera fans douce M> 
Cornet comme eftant l’oracle du parti , 8c l’ame de ce grand. 
Corps. 

Et comme il eft tngenietnt à trouuer desaccommodemens, 
il dira à l’vn 8c à l’autre qu’ils ne doiuent pas faire des veri- 
de foy de leurs opinions parcicalitm , qu’il ne faloic 


point auoir d’autre dcfTcin que ccluy de déclarer les laufcni- 
ftes hérétiques , 8c qu’il ruffifoitpour cela d’eftablir vn pou- 
uoirprochain indéterminé, iaiftant à la libertcd’vn chacun 
de l'expliquer comme il Icvoudroit. 

Auec cette decifioo on reuiendra trouuer le cathecuraenc, ' 
onluy dira qu’il n’eft pas nece flaire qu’il confclTc cepouuoiï 
prochain en aucun de ces deux iens, qu’il fuffitdclc confef- 
1er en general , en faifanr abflraûion des deux opinions de 
l'Elchole: Sc pour parler en leurs termes, ahfirahendo a fojfe 
froximoThomifiarum y^foffifroximo Mulinifiarum. 

Mais il témoignera qu’il n’cfl pas fatisfait de cette côfeflion 
de foy qu’on luy veut faire ligner, qu’il fçalt que la foy ne 

f >eut côlifter dans les paroles quHJ les prie donc de luy en dire 
cfens,puis que c’eftdans le fens qu’elle confifte. Qu’il com- 
prend bic ce que peut fignificr vn/^*awrindetcrminé , parce 
qu'il peut auoirvne lignification generale quiconuicnne à 
deux differentes fortes de pouuoir j mais qif il ne côprend pas 
ce qu’y peut adjoufter le mot depwAij/», lors qu’on faitab- 
flra£^î6 de deux differentes opinions qui prennent ce mot en 
deux flgnifi cations toutes oppofées, 8C quineconuiennenc 
au plus que dans le mot de fûuuoir duquel U ne s'agifl point. 
Q^il comprend au contraire , que ce mot prochain pris de 
cette forte ne lignifie rien du tout, puis qu’vn mot equiuoquo 
eflant fcparé de ces deux lignifications abihahtndo , ne ligni- 
fie rien. Il leur demandera par exemple ce que lignifie le 
mot à.cLion en faifant abflraélion s'il lignifie ou vn animal 
ou vne ville. Cequefignifie le mot de Canon en faifant ab- 
ffraûion s il lignifie vn Canon de Concile, Quvn canon de 
guerre. Enfin il proteflera de fa foumifllon enucrsI’Eglife. 
Mais qu’il ne peut croire qu’elle oblige fesenfans à confeffer 
des mors qu’elle n’a point confacré , 8c dont perfonne ne peur 
expliquer le fens. 

Cette refponfe ayant misvn peu en defordre la fubtilitc 
de cesInquiliteursdelafoy,iençvoy pas ce qu’i^pqp rronc 
luy répliquer, fi cen'efl peut-eftre ce que noJs*aîÉ£MTcfia 
dit à des perfonnes de condition , qu’il prend vn mauuais 
chemin 8c pourfon falut 8c pour fa fortune, qu’il cft obftiné 
dansfon erreur ,8c que l’on ne peut plus auoirdeconferen- 
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cê aucc liiy , puis qu’il a plus d’enuic de difputer que de fc 
fôufmettre. 


Article IX. 

dam ce prétendu article de fy du pouuoir prochain ,on 
dejîniroit ce que tout le monde accorde qui eji le Pouuoir 
^de plus le mot prochain qui ri auroit aucun fem, 

C E difeours paroiftra peut-eftre peu ferieux à M. Cha- 
millard , il m’aceufera de faire refpondre ces Mcflleurs 
àmafantaifie, 8c de former des hommes de paille pour les 
défaire. Mais ic le prie de confiderer que ie ne fuppofe rien de 
taux , 8c que quelque fubtilicé qu’ils ayem , ils ne fçauroient 
di re autre chofe que ce que ie leur ay fait dire. 

N’eft-il pas vray que les Thomiftes fouftiennent , que le 
fens auquel lesMoliniftes difent que nous auonstoufiours le 
pouuoir prochain , eft vne erreur ou vne herefie ? 

N’eft-il pas vray que les Moliniftes difent, queceluy des 
Thomiftes eft vne contradiftion 8c vne folie ? . 

N’eft-il pas vray que l’on ne prétend eftablir le pouuoir 
prochain entant que prochain , en aucun de ces deux fens en 
particulier , mais feulement en general , 8c en faifant abftra- 
ûion de toutes les deux opinions » 

Il eft donc vray que la foy catholique , félon leur préten- 
tion, confifte à confefler vn pouuoir prochain entant que 
prochain ( car il ne s’agift pas du mot de pouuoir c^\z tout le 
monde confefle ) ayjhrahendo kpojji proximoThomifiarumy érd 
pojfe proximo Moltmfiaram : En faifant abftraétion du pouuoir 
prochain que les Thomiftes reconnoilTent , 8c du pouuoir 
prochain, que les Moliniftes enfeignenr. 

Or c’eft eequeie pretenseftre vne des plus extrauagantes 
chimere qui foit iamais entrée dans l’cfprit d’vn_ homme, 
puifque les deux fens aufqucls les Thomiftes 8c les Molini- 
ftes prennent ce mot de prochain lors qu’ils parlent du pouuoir 
prochain, eftant comradl(ftoircs,ils n’ont aucune notion com- 
mune qui enferme quelque chofe déplus que \cpoJfe , ou pou* 


Udir, qui eft: reconnu de tout le monde \ SC alnHen faifantab- 
ftradion de ces deux fcns , U ne rcfte plus que deux ou crois 
fillabesfansfens. 

Des exemples rendront ce que ie dis icy plus clair que le 
iour. Le mot uxyrii en gri:c IlgniAe deux chofes coûtes con- 
traires, fçauoir faine, 8c impie, comme le motyScrr en lacin. 
Si l’on obligeoitdonc vneperfonncàconfeflcr qu’Origcnc 
a efté ùxyyii abjtrahendo »b vtroque Jinfuj n’eft-il pas vifible 
qucronl’obligeroicde confefler qu’Origenc a efte cestrois 
Âllabes puis qu’en faifanc abdraâiondes deux figni- 

Acacions de ce moc , il ne reAe plus rien de commun que les 
fillabes. 

L’Efcricure fainte félon la ver Aon vulgaire die , que Lia 
femme de lacob auoic des yeux chaflleux. La Paraphraio 
Chaldaique dit au concraire , qu’elle les auoic fore beaux , 8c 
mefme qu’elle n'auoic de beau que les yeux : ce qui vient de 
l’ambiguité du moc Hebreu niaT qui peut AgniAcr-l vn 8c 
l’autre. 

Si laparaphrafe Chaldaïque auoic autant d’autorité que la 
verAon vulgaire, 8c que l’on vouluft faire vn article de foy 
des yeux de Lia, Abftrahcndo ah 'vtroque _/?«/&, ie demande ce 
que l’on fçauroit certainement des yeux de Lia,Anon quelle 
auoit des yeux que l’Efcriture appelle raccot ? 

Il y a feulement cette différence entre cet exemple 8c ce- 
luy du fojfe froxime & complète, que le mot de raccot eftanc 
dans l’Elcricure on eft oblige de croire qu’il a vn feus, quoy 
qu’on ne le fçache pas, mais les mots de proxime & complété 
abftrahcndo n’eftantny de l’Efcrituie,ny d’aucun Concile ny 
d’aucun Pere, on ne peut eftre obligé de croire qu’ils ont vn 
iens , iufques à ce qu’il ait eAé intelligiblement expliqué. 

Qm pourroic croire qu’on excitaft de A grands troubles 
dans l’Eglifc pour vn fujet A ridicule ? Q^’on remuai! toutes 
forces de machines , qu’on intereffaA toutes les puilfances fc- 
ciilieres , qu’on occupaft A long-temps la plus célébré Facul- 
té du monde, 8c que tout cet appareil leterminaAàeAablic 
vn véritable pouuoir d'accomplir les Commandemens qui eft 
confelTé de tout le monde, plus le moc de prochain ou de 
froximnm abftrahcndo à dite deux ou trois fillabesfans 
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fens , que ceux mefnie qui en veulent faire vn article de foy 
ne rçauroient entendre. 

L’on peut iuger de là combien les Moliniftesfe jouent de- 
là fimplicité de la plufpart des perfonnes feculieres, qu i pren- 
nent part à leurs intrigues , & à leur querelle. Et qu’il nç s’a- ' 
git de rien moins que de ce qu'ils s’imaginent 2c que l’on leur 
fait entendre. 

Il y en a beaucoup parmy ceux- là, qui eilant remplis de 
l’elprit du monde , qui elU’ennemy de Dieu , 2c n'ayans paa 
encore la confcience tout à fait eileinte , tafchentdes’ella- 
blir dans vn faux repos , 2c d’allier la jou'ilTancc de leurs plai- 
Ilrs, au cela paix de leur confcience. Mais comme ils ne font 
pas encore li aueugles qu’ils n’ayent quelque forte de feru- 
puledeleurvie, ils ontprcfquetoufioursdansl’efpritledcf- 
fein de changer de vie dans leur vieillelTe , ou au moins de fe 
conuertir dans leur derniere maladie. Mais comme la doûri- 
ne de la grâce eiHcace qui n’ef; pas donnée à tousles hom- 
mes , ne s’accommode pas fi bien auec cette efpcrance trom- 
peufe , ils ont d’ordinaire vne extrême auerhon pour clic, 2c 
îeroient bien aifes de la voir elleinte Sc abolie. 

C’efl pourquoy trouuant d’vn autre collé des Doéleurs, 
qui leur promettent qu’ils auront toufioursvn pouuoir pro- 
chain de fe conuertir, 2c d’accomplir les Commandemens 
de Dieu } ils s’imaginent que c'cll ce qu’ils cherchent , ils 
employent tout leur crédit pour fortifier cette doûrine, 2^ 
feroient bien aifes pour le repos de leur confcience , d’en 
auoir l'ar rell figné 2c fcellé de la Sorbonne. 

Mais ils ne fçauent pas qu’on les trompe , 2c qu’on les abufe: 
que cette vérité de la grâce efficace par elle-mefme eft û 
faintc 2c ii inuiolable , que ceux mefme qui la haïffent ne l’o- 
feroient attaquer, 2c que ce pouuoir prochain qu’on leur veut 
donner cil la chimere des chimères 2c l’illufion des illufions. 

Les Moliniûcs leur donneront des richelTes , en faifant ab- 
ilraéllon fi ce mot fignifieou lapauureté ou les richelTes. Ils 
leur donneront la fanté en faifant abflra£lion,fi ce mot ligni- 
fie ou la maladie ou la fanté. Ils leur donneront la vie, mais 
cnfaifantabllraéHonfic’elllavieoula mort. Enfin ils leurs 
donner ont/^/r<ix/iw»w «bftraktndt i yejfc frçxiim Hhontii 


IfMrum & à foffîe froxhno ytoUniHaram, c’cft à'dirc ils leur 
donneront ,foJ[e que peefonne ne leur oftp , plus trois fy lli- 
bcs fans fens , 

Rtctftrtmt mtrc(dtm /nam vani vattam, Augai 

Il eft donc certain qu’on leur impofe & qu'on les trompe: 
mais ceux qui font les auteurs de cette faâion ne le trompent 
pas eux-mefmes. Car ils ne fongent pas tant à eftablir vn 
chimérique pouuoir prochain dans la foy de toute l'Eglife 
qu’à s’edablir eux>mefmes dans vn véritable pouuoir pro- 
chain de perfecuter ceux qu’ils haïlTent , dont ils n’ont enco- 
re pû auoir qu’vne puUTanceéioignée : parce qu’encore qu’ils 
en ayent depuis long- temps la volonté toute enticre,c«m> 
flctam <ir freximam •volumaiemj neantmoins parce qu’en ce 
fu jet le pouuoir & le vouloir font fort diiferens, ils n'en ont 
pû encore obtenir le pouuoir prochain, comfltum&froxin 
mam foteHatem. 


Article X. 

M.> ChamiHard djonge tefiat de U eptejlim peur auoir 
prétexté de condamner nme propojîtion quil approuue, 

M Onlleur Cfaamillard nous dira peut-elVre que tout ce 
difeours ne prouue rien contre luy , qu’il auouc dans 
fon eferit qu’il eft tres-veritablc que tous les jttfies n'ont pas 
toujiours U grâce prochaine & imptediate pour agir t qu’il auouc 
aufli tres-volontiers que S. Pierre a eHé delaifé à caufe de fi 
prefimption. Qjfil nefemet point en peine du pouuoir pro- 
chain quofes confrères veulent eftablir, mais qu'il demande 
feulement que l’on admette que tous les juftes ont vnc véri- 
table polTibilité : qu’il s’agît donc de fçauoir fi S. Pierre a eu 
grâce pour éuiter la prefomption, qu’il fçait que M-Arnauld 
n’en rcconnoiftpoint,8cque c’eft ce qui l’anime contre fa 
propofition. 

Voila la plus raifonnable refponfe qu’il puiffe faire; de 
neantmoins il n’en fçauroit faire qui le condamne dauatua- 
ge, puisque pour ttouuer quelque prétexté derejetter vnc 


propoficion dont il rcconnoift la vérité il eft contraint de 
changerTeftarde Jaqueftion ,5cde tcfinoignerainfî outres 
peu d’intelligence ou très peu de fincerité. 

M. Arnauld entreprend de réfuter cette propofition du P. 
Annat, iniurieufe à toute l’Eglife, fie particulièrement au 
Pape Innocent dernier, la grâce intérieure qui ejl necejfaire 

À nofire volonté afn qu'elle fuijpe vouloir ce que Dieu exige d’elle, 
ne luy manque iamau dans les occafions ou elle peche. 

OrlePere Annat explique luy-mefme ce qu’il entend par 
puijpe vouloir , & il marque expreffcmenc qu’il entend vu 
pouuoir prochain & accompli : c’eft pourquoy ilfouftient 
queceluy qui viole vn precepte, atouüours le pouuoir pro- 
Dani le r ^ parfait de l’accomplir. E v m Qjr i l i b.e R. s 

nrcimitulè TR-A N s G RED ITVR PRAECEPTA HABERB P R OX IMAM, 
CauiüiUn-iT EXPEDITAM POTENTIAM AD EA SERVANDA. 

faut-il faire pour réfuter ce faux article de foy î H 
faut edablic la propoûtioncontradi£loire,& raonflrer que 
la grâce intérieure qui cftnecelTaire à hoftre volonté , afin 
qu'elle puifTe vouloir ce que Dieu exige d’elle, luy manque 
quelquefois dansvne occafion où elle peche. 

Ou bien ce quialemcfme fensdansl’efprit du P. Annat, de 
M. Arnauld , 8c de tous les hommes horfmis quelques nou- 
ueaux Thomiftes, que celuy qui viole vn commandement 
n’a pas toulioursle pouuoir parfait prochain del’accom- 
plir. 

On a monflré la vérité de cette propofition contradiétoi^ 
re àcelleduP. Annat dans les infidclles, dans les luifs, dans 
les endurcis, 5c danslesperlonnesvicieufes, 5conl’afi biei^ 
monfiréque laCenfure dcJapropofiiion du P.Annataefié 
faite par la bouche de tous fes amis 8c des examinateurs mef* 
me qui l’ont abandonné en cous ces points : 5c ie viens d’ap- 
prendre que le P. Annat dans vn nouucl Efcrit a cfié obligé 
de l’abandonner luy-mefme ayant cfié réduit pat la plus 
honceufe fuite qui fufi iamais de prétendre qu’à caufe qu'il 
auoic èl\x.nojlre volonté y il n’auoit voulu parler que des jufies, 
au lieu que les premières paroles de fa propofition font voir 
^^‘“fS-dairement qu’il luy parloit de tous les hommes puis qu’il 
y dit généralement , ^ue Us Çmmandtmens^ Dieu font pofi^ 
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hUsdattstmesUscîrconfiâHcesyOu la tràHfgrefion tfi imputée i 
péché: &i}ue U grâce intérieure nece faire À noflre volonté afin 
qu'elle puijfe vouloir ce que Dieu exige d’elle ne luy manque ia- 
. mais dans toccafion ou elle peche, Qjj peur doucer apres tcla 
que le P. Annat ne parle de tous les hommes puis qu’il parle 
de toutes les occafions & les circon (lances où la tranfgreflion 
des commandemens de Die u cft imputée à péché. Mais en- 
fin M. Arnauld entreprend de monftrer la vérité de la Pro- 
pofition contradidoire à celle du P. Annat dans les juftes 
mefmes. Et quefalloit-il qu ilfidpourla monftrer dans les 
juftes ? Il falloir qu’il trouuaft vn jufte qui ait manqué dans 
vnc occadon ou il ait peche , d’vnc grâce qui luy cftoit ncccf- 
f«re pour ne point pecher. 

Oubiencequialemefmefens, il falloir trouuer vn jufte 
qui n ait pas eu le pouuoir prochain & accoraply de gardée 
vn commandement qu’il a violé. 

. Or il a trouuc ce jufte en la perfonne de S. Pierre lequel fé- 
lon tous les Peres a manqué de la grâce efficace qui luy cfto:c 
ncceflairc pourconfc(rerIcfus.Chrift,& fans laquelle on n’a 
pas le pouuoir prochain dcconfelTcr lefus-Chrift. Etl’on a 
exprimé cette fflcfme & vntque propodtion contradiéloire à 
celle du P. Annat par les differentes expreffions , qui n'ont 
toutes que le mcfme fcns,& mû font toutes tirées des SS. Pc- 
xc%,que S. Pierre efiat tenté par la fayeur de U mort n'a pas eu toute p 
lagracequiluy efioit necejfairepourpouuoir vaincre cette tentation. ' 

^e Dieu ne nous donne pas touftours cette grâce fins laquel- p 
le noits ne pouuons vaincre les tentations, comme par elle nous 
en demeurons viElorieux. 

^e S. Pierre n'a pas eu la grâce inferieure qui luy efioit ne- P- 
tefijire pour pouuoir vaincre toutes fortes de tentations 
^'tln'auoit pas des forces capables de luy faire mefirifir la 
& enfin que U grâce fins laquelle on ne peut rien a man- 
n s. Pierre dans vne occafion , en laquelle on ne peut dire P’ 
qu'iln'aitpointpeché. Et par toutes ces differentes expreffioni^ 
on a marqué feulement la contradidloire de la propofitiori 
du P. Annat, fçauoir que la grâce nece faire k nofire volonté afin 
qu elle ait le pouuoir prochain d’accomplir ce que Dieu demandé 
dtlieluymanque quelquefois dans les occafions ni tlle peche. O’ii 
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bien ce qui eft la incfnic chofcjqucl homme n a pas coufiourt 
le pouuoir prochain d’accomplir le commandement lors 
qu’il le viole. Que cette grâce ait donc manqué à S. Pierre 
TOuc en auoir négligé vne precedente , ou fans rauokne^U*^ 
gée. Qu’il ait pû obtenir ce pouuoir prochain ouqu’il nait 
pu l obeenir .ilefttouliours certain qu’il a n^que de cette 
grâce , 8c qu’il n’a point eu ce pouuoir prochain , c’eft à dire 
qu'il efl certain que lapropoution de M. Arnauld eft très* 
catholique 8c tres-veritablc > ôc celle duP.Annac txcS'fauflo 
6c tres-temeraire. 

Quel beroin auoit donc M. Arnauld d’examiner ou d ex- 
primer pourquoy cette grâce auoit manqué a S. Pierre > puis 
qu’il luy fuffifoit pour conuaincrc fon aductfairc qu'elle li4|f 
euft manqué pour quelque fujet que ce pcut*cûrc , 8c quel 
befoin a-t'on de luy demander s4l admet ou s il n admet 
dans S. Pierre vne grâce pour éuiter la prefomption , puit^ 
que fa propofition eft également véritable » 8c ne change 
point de fens foit qu’il l’admette fort qu’il nd’admette pas? 


Alt T I ex. £ Xi. » 

Cm cherche /pterelU eu renuutnt désenflions dont A/» 
y^rtumld ne parle point, ^ue félon Ad. ChamillardH 
fifft epènjnpfle eufl commis V» Jèulpechérvemelauee 
wne grâce de poflibilicé pour pouuoir eflre abandonne en 
eiuchpoe occaflon que ce fiit. 

Y Eût-il donc iamais vneiniuftice pareille d celle de 
Chamillard? M- Arnauld dit que la grâce fans laquelle 
on ne peut rien manque quelquefois au jufte dans vne occa- 
fion en laquelle il peche. Et ü explique ces paroles fins 4*-, 
quelle un ne peut rien du pouuoir prochain. Q^e dit fur cela 
M. Chamillard î j^’// efi tres-veritable que U grâce prochaine 
immédiate manque quelquefois au jufte. Il eft donc d’accord 
wee M. Arnauld, puifquc M. Arnauld ne dit autre chofe dans 
fa lettre, 8c que M. Chamillard auouc guc cela eftvcritablei 


Mais fi faraifon eft fatisfaiie , fa paflton ou celle de Tes aroh 
nel’eft pas. Ilprecend queM< Arnaulddicque cette grâce a 
manqué à S.Pierrefans péché precedent 5c Tans auoir re/iflé 
ivne autre grâce qui lu^donnoicle pouuoir d’obtenir cette 
grâce immédiate. Et ou eft-ce que M- Arnauld le dit ; Ce 
n’elt pas dans fa Propodtion , puis qu’il faudroit auoir l’ef-^ 
prit renuerfé pour en tirer vneconfequence fi extrauagame. 
Or il ne s’agit d’autre chofe dans la Faculté quedefçauoir 
& cette propofition efi; catholique ou hcretique. Il ne s’agit 
point desTentimens que peut auoir M. Arnauld. Car la Fa- 
culté nejuge point de fa petfonne mais feulemcncde fa lettre 
IcdelaDoélrrinequi efi contenue dans la propofition qu’on 
a donné i examiner.' Comment donc M.CnamUlard peut- 
il s'exeufer deuant Dieu de la plus grande de toutes les iniu<^ 
fiiees , s’il prétend de condamner comme hérétique vne 
propofition qui félon luy-mefme ne contient rien que de 
catholique fous pretexte d’vn autre femiraent qu’il croit 
efire dans i’efprit de M. propofition ne dit 

vn fenl mot. 

C’efi pourquoy n’ayant entrepris que de juftifier la pro- 
pofition de M. Arnauld , ie ifay quo faire d’entrer dans les 
autres quefiions de M. Chaoiiltard qui font tout à fait hors 
de propos. Car la defienfe de cetre propofition ne dépend 
nullement des femimens furies autres points dans lefquels il 
peut fe tromper , Sc ne fe tromper pas (ans que fa propofition 
CB foit ny plus faufie ny plus véritable, puis qu’elle ne con- 
tient que cette vérité inclbranlable que la grâce efficace 
necefiaire pour vaincre les tentations , n’efi pas toufiours 
prefente aux jufics dans les occafions dans lefquellcs ils 
pèchent. 

le me côntenteray feulement de demander à Monfieur 
Chamillard , pourquoy auoüam comme il fiiit , que S. Pierre 
a efié delaifïé à caufe de fa prcfômpiion , on nepourroic pas 
dire félon fes principes ,qse S. Pierre auoit efiédelaiffé dans 
fon péché vcmcl de prefomption , à caufe de quelque péché 
vcniel precedent. Car fi vn péché veniel peut mériter le de- 
hifiement de Dieu dans vne occafion où l’on commet vn pé- 
ché mortel i à plus foXte raifon Dieu peut-il delaifler dans vu 
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pcché véniel en punition de quelqii’àutre péché véniel 
par cette fuite de delaiflement on viendra iulques au premier •. 
péché vcnicl commis depuis la juftification , & pburueu que 
l’on admette vnc grâce en celuy- là , il fera permis de dire que : 
dans tous les autres on n’a pas eu la grâce lans laquelle on ne 
peut rien. Et encore pour ce premier péché veniel il fuffira, 
lelon luy-mefme, d’admettre la po/fibilité des Thomiftes, 
qui abefoind'eftre jointe à vne grâce efficace pour produire 
l’aékion.De forte qu’il peut arrluer félon ces principes, qu’va 
jufte qui perd la grâce dix ans apres fa première juftification» 
a efté delaiflc de Dieu dans tous les pechez veniels qu’il com- 
met en fuitte , 6c dans le dernier péché par lequel il perd U 
grâce , & n’a receu cette puilTance d’éuiier ce dernier péché, 
que dix ans auparauanc. 

11 s’enfuit aulfi que puifque chaque péché veniel mérite què 
Dieu delaiflc pour vn autre péché veniel, & celuydà pour va 
autre julques au dernier pcché par lequel on perd la grâce, 
nous n’auonspasplusdc force pour perfcucrer que nous ca 
auons pour éuiter tous les pcchez veniels. Et que commeoa 
en coihmet d’innombrables tous les jours, on mérité vnc 
infinité de fois d’eflre abandonnez de Dieu , 8c qu’ainû cette 
grâce fuffifante dont on fait vn fi grand bruit ne nous donne 
pas plus de pouuoir de nous fauuer qu’elle nous en donne 
pour cuiter tous les pechez veniels i car fi-toflque l’on en 
aura commis feulement vnfcul. Dieu pourra enfuitte laif- 
fer aller la chainc de tous les autres laquelle nous fera tom- 
ber par vn péché mortel dans l etcrnellc damnation . 

D’où il s’enfuit encore que l’on peu t dire félon les principes 
de M. -Chamillard 6c dcplufieurs autres de fes confrères, 

( car c’eft auffi l’opinion d’vn des plus paflionnez aduerfaircs 
des difciplcs de S. Auguftin. ) Que S.Pierreauoir manqué de 
la grâce neerflaire pour éuiter le péché dans lequel il tom- 
ba, fans qu’il euft eu de grâce pour éuiter la prefomption, 
pourueu que l’on admette qu’il en auoitcupour le premiet 
pcché vcnicl qu’il commit apres fa prcmicre;ulHficacion.De 
îbrte qu’il ne peut condamner la propofirion de M. Arnauld- 
f^ns y adioufler cette claufc.Quc la grâce a manqué à S. Pier- 
re ynre S- Fitfrt ait et* anfane^ratefoMr mter (e fremifr 
- -i 


fecheviniel ^u'il commit trois ans aufarauaxf apres auoir receu le 
pardon de fes pechex,. l’auenclsqucM- Chamillaidnous fafle 
voir, s’il y a rien dans tout ce que ie viens de dire, qui ne Toit 
vneiuite necefTaire de ces principes : Et il cela eft, où en efl; 
réduite l’Eglife? Vn célébré Doûeur de Sorbonne court 
fortune de le voir fleftry par vne cenfure , pour ne s’eftre pas 
auifé d’eftablir la polsibilité des commandemens de Dieu lùr 
vne fubtilité û friuole , & û inutile pour ce que l’on prétend; 
qui eû de donner à tous les juftes vne alTcurance de ne 
manquer iamais de la grâce de Dieu, puis qu’vn péché veniel 
peut eftre caufe qu’elle nous manque, 8c qu’il n’y a point de 
iullequine foie coupable de plufieurs, les Prellres mefmes 
qui doiuent ellre les plus faints d’entre les hdelles , déclarant 
cous les iours au faine Autel , qu’ils offrent le facrifice pour 
leurs pechez innombrables. 


Article XII. 

2^Jùtation de ce eiu allégué Ad. Chamillard pour couurirjôn 
tniuliice , <fue S. c/dugujiin reietta les ConjeJ^ions de f<y 
de Pelage pour efire remplies d'equiuoques. 

M Ais il eft necefTaire d’examiner le pretexte que M. 

Chamillard prend , pour couronner 8c pour autori- 
fer toutes les autres in juftices de fa lettre qu’il prétend cou- 
urir par l’exemple des grands hommes de l’Eglife qui ont re- 
jetté les profefsios de foy des heretiques,lors qu’elles leur ont 
paru equiuoques 8c de S. AugufHnmefme, qui dit que l’on 
ne doit point tenir Pelage pour véritablement corrige de fes 
erreurs, s’il neretrafte formellement ce qu'il eft conuaincu 
d’auoir enfeigné par des cefmoins dignes de foy. Etc’ eft fur 
ce prétexte qu’il ofe dire que l’expofition que M- Arnauld 
apporte , n’eft pas vne reiraétation des erreurs condamnées 
par Innocent X. mais vn pretexte fpecieux pour furprendre 
ceux qui y feront moins de reflexion. , 

le confeffe qu'en cet endroit ie n’ay pasefté fi couché de 
l'emportement de M. Chamillard en particulier , que de, 
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l'image de lamifete generale de l'clprit humain qui cher- 
chetouûours à Te jufUfier dans couces Tes fautes. 

On ne veut pas feulement faire le mal , mais on vcuc 
encore fe perfuader qu’on le fait auec jufVice, la paflîon nous 
emporte auec quelque excez , la confcience nous en détour- 
ne, il faut traitter d’accommodement auec elle, il faut faire 
taire cette importune qui nous trouble dans nos defirs, 8c‘ 
trouuer moyen de|fairc le mal en confcience Sc par confcien- 
ce:i!faut chercher des prétextés de pieté pour autorifer nos 
plus injures delTelns , 6c Dieu qui vmt en nous certemao- 
uaife difpoûiion permet que noltre efprit fafife enuers luy 
mefme l’office d’vn faux Prophète pour fe (eduire foy-mef- 
me, qu’il prenne les tenebres pour la lumière, le menfonge 
pour la vérité , j»r vn eSet de cette fecrette jultice , qui ref- 
pand de julles aueuglemens fur les pallions injuftes. 
finales ucitAte^fufer iBicitas CHpdiutes. 

C'ellce qu’ont tafehé défaire les autheurs de ce faux pré- 
texte qu’on a fans doute fourny à Nî- Chamillard , car ie ne 
veux pas l’en croire inuenteur. Ils ont tafehé de fe tromper 
les premiers afin de pouuoir en fiiitrc rromper les autres, 
raaisfileur paffion les rend capables défit lailTer abufet par 
vne couleur fi faulTe, ils ne dotuenc pas auoir fi roauuaife 
opinion des autres que de croire qu’elle püilTe faire quelque 
iœprcffion fur leur efprit. 

Il fandrott auoir bien peu de lumière pour ne difiio^er 
pas la charité lumineufc de S. Auguftin de la paffion tene- 
breufedes adueefaires de fes difciples pournereconnoillre 
pas combien fa prudence route fimple 6c toute chrefiienne 
cftant efloignéede l’artifice malicieux de ces en^nsd’Agar, 

|.‘ tjUf exquirantfrudentiam q$ude terri efiy viam atitem fi^ienti* 
nejcieruntyneqme commemonti fint femitss et ms. 

le rcraarqueray feulement icy trois ou quatre différen- 
ces de la fage conduite de ce faint, lors qu’il rejette les faullcs 
confeffions de foy de Pelage 6c de celle de ces Meffiears, 
qui prétendent aucoriferpar l’exemple du plus modéré de 
tous les Peres , le plus in jufie procédé qui fiit iamais. 

La première cft, que les confeffions de foy que Pelage ' 
prefenebit cfioienc equiaoques, parce qu'il CBCcndoit autre 
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chorepir k moc de grâce que ce que ce mot fignifiolc dans 
le. langage ordinaire de l’Eglifc. C eft pourquoy les £ucf- 
ques 4’Affriquc demandcrcirt au Pape qu’il obliecafl Pela- 
ge de confeller la grzcCtquamdâfet BccUfiapca & J 
vnit4SiiC(ÿx 'iï luy oftaft toutes lesequiuoquesparîcrqucls 
il entendoit par le moc deçrace le libre arbitre# la loy « oh 
la remifsion des pechez. 

Mais la propoution de M. Arnauldn’ellnulieinencequi*^ 
uoque. Elle n’a point vn autre fens dans fa bouche que diana 
celle de Tes aduerfaires , Sc l'on ne peut s’imaginer vne plua 
eArange pretenllon que de vouloir comme ils font que fana 
changer de feos > elle foit hcretiquedans la lettre & catho- 
lique dans leurs eferits. Car quelque dififcrencc qu’il y puif>« 
fe auoir de leurs fentimens auec les hens dans les autres 
points , il ell ceruin qu’il conuient auec M. Chamillard te, 
M> le Moynedansceluy-cy,& qu’il n’cll difièrent en cette 
propoütion que du P. Annat 6c des purs difciples de Molinao 

La a. di0erencequi n’ell pas moins conliderahle, clique 
ce que Ion condamnoit dans Pelage eûoit vne confersion 
de foy : 6C que c’elloit tous les Euelqucs d’Alriquc qui la. 
rejettoient. Or il elt certain qu’on à droit de rcjciter vne 
profefsion de foy » non leuLement lors qu’elle contient quel- 
que faulTccé>mais aufsi Tors qu’elle ne contient pas toutes 
les vericez contellées. C’cll pourquoy laconfcfsion de foy 
de Pelage elloit iullement reiettée par les Euefqucs d'A- 
frique Sc par S. Augullin , parce qu’elle n’exprimoit pas cet- 
te grâce Irnguiierc que l’on vouloit l'obliger de reconnoiUre. 

Mais ie lupplie M* Chamillard de fe ^auuenir que M. 
Arnauld ne prétend point donner vne confefsion de la foy, 
n y ayant que M.rArcheuefque qui ait droit de l’exiger, qu’ü 
a)voulu feulement donner l’explication des paroles de fa pro- 
pofîcion , 6c que luy M> Chamillard n’cllant que Dofteur fa 
jurifdi£lion dans cette aÆiire cil bornée dans l'eltcnducde 
cette propolltion,& qu’en cette qualité il ne peut dire foa 
auis que de deux chofes. 

La t.û l’explication de M. Arnauld n’ell point contraire 
AUX termes de fa propohtion. 

La Z. ü fuppofé cette explication» la proportion eUve- 
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ritable dans le fens qu’elle contient 8c quelle imprime na- 
turellement dans les efprits de ceux quila lifenc. 

Toutes ces autres queftions dont il demande eclaircif- 
fement , fi l’on admet vne véritable pofsibilité , fi l'on veut 
que la grâce manque quelquefois de l’effet pourlequclellc 
• eft donnée, fi S. Pierre auoit eif grâce pour euiter la pre- 
fomption. Toutes ces queftions dif-;e n’eftant point liées 
neceffairement aucc la propofition , dont la vérité en eft 
tout à fait independente,ne font que de vains prétextes donc 
on veut couurir vne injuftice toute vifible. Ce ne font que 
des vfurpations illégitimes de l’autorité Epifcopale, & de 
celle de Dieu raefme qui s’eft referué le difeernement du 
fond de nos cœurs. 

Si M. Chamillardn’eftpas fatisfait de ce que M. Arnauld> 
a dit dans fon explication touchant ces queflions indepen* 
dantes de fa propofition , les voyes légitimés qu’il a de s’ett 
informer, n'efi pas de demander auec autorité , qu’on l’en 
cfclairciffe mais de trouuer moyen de conférer auec luy : 8c 
s’il n'efi pas fatisfait de cette entreueuc de fe porter pour ac> 
eufateur deuant les luges légitimés & ecclefiafiiques. * 
La 3 . différence efi que quoy que S. Augufiin ne fe contenu 
tafi pas de la confefllon de foy de Pelage qui n’expliquoic; 
qu’en des termes generaux 6 c capables de diuersfenslado- 
ôrine de l’Eglife touchant la grâce: neanmoins il nelacon- 
damnoit pas comme heretique , mais il la rciettoit feule- 
ment comme n’efiant pas fuffifanre pour abfoudre Pelage des 
erreurs manifefies qu’il auoit enfeignées dans fes liures. Pav 
exemple, on auoit rapporté à S- Augufiin pour la iufiifica- 
tion de Pelage , ^u'iUuoit prononcé anathtme à ceiuy tfui diroit 
la grâce dt Dieu par lejks-chrifi ne nous efi pus nectjfaire i 
»• chaque aSion. S. Augufiin ne dit pas que cette propofition efi 
beretique, mais feulement qu’elle nefuffit pas pour lajufii- * 
fication de Pelage , parce que ceux qui auoient ku fes liures, 
fçauolenr que par le root de grâce il n’entendoit pas ce que 
les Catholiques deuoient entendre. Comment efi-ce donc 
que M. Chamillard peut alléguer cét exemple pour colorer 
ton injufiiee, puifque non fculementil ne fe contente pas dc 
tte vouloir pasapprouuec la propofition de M. Arnauld , qui 

n’efit 
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• n’cft point voc profelTion J. ''>y ■, Sc qui n’efl: oullcment 
^quiuoquc comme cfloit celle de > '^e > mais qu'il prétend 

. mtrme la condamner comme hcretiquc, '^uoy que l'elonfcs 
fcniimenselle ne contienne rien en u>y que de très- véritable 
& très- Catholique. 

Enfin la quatrième difierence efl que S. Augufiin & les 
Éucfques d’Afrique vouloient obliger Pelage à condamner 
de véritables erreurs qui auoient elle frappées d’Anatheme 
far les Conciles , au lieu queM. Chamillard prétend obliger 
M. Arnauld de condamner, non les propofitions que le Pa< 
pe a cenfiirces , puis qu’on les condamne aulli bien que luy i |. 
mais des additions que des Théologiens fans autorité font 
fiins aueuàiaconilitution du Pape. 

Il veut que l’on auoucqu’ilyades volontcz inefficaces en 
Dieu, qui efi vne opinion inconnue à toute l’antiquité; Il 
demande vnpduuoir d’accomplir les commandemens donc 
perfonne n'aiamais douté; mais il l’explique de forte qu’il 
ïlonne fujec delà foupçonner du Molinifine qu’il defauouc. 

Mais ce qu’il y a de plus remarquable, c’efi que la grâce que 
iaihc Augufiin 8c les Euefques d’Afrique vouloient obliger 
Pelage de confefier efioit la grâce efficace. 

-llfjut, difent-ils, ^ue Pd^e anathematijè Us erreurs dont il a Aoaihnmii. 
efié accusé t& t^u' il reconnoijje ouuertcment pour la véritable gra- 
cejCeUequela foy chrefiienne enjèigne& publie ejlre particulière 
aux Chrefiienst qui n’efi pas la nature mais le ficoursdiuin parle- *5^ 
quel l’homme efi purifié de la corruption de fa nature ^ ce qui ne fe 
jaitpasparvneiufiruéHonquifefaJfe entendre aux oreilles de no- pîu^chru 
fire corps , ny par quelque autrefecours vifible , toutes ces chojès ex - “oTcft 

terieures ne tenons rang que de ce qui plante & qui arrofe , Mais 
parl'infufion fecrette du S. Ejprit^ par vne grâce intérieure & ca- oaturj , non 
chécy qui efi la maniéré sUttt Di eu qui fiul donne accroijfement agit te doéliina, 
danslesames. iummniîu* 

bili licui phn. 

un» (jaoa,n>mo<lo tc irrSganimtnnlctiu , fed robminUlradoM rpiiliui Sc occuki mlreticordU (km tacic ille, 
^ <lac inuemenuon Deux, .<fiif.fif.pt. 

C’efioie vne grâce particulière aux Chrefiiens , qui purU 
fioit l’hommede la corruption de fa nature, qui nous eft don- 
née par l’infufion fecrette du S. Efptit , 8c par laquelle Dieu 
do|inel’acccoiiremeni.,quifoncdes termes par Icfquels faine 
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oim cn:m Auguftîi^ cxpiîmc toulîoîirs Ja grâce efficace^ comAe lors 
dit LiJijffT'^rce tftt'ilya entre U Lcy U fromej/ct 
pofliimus di' c'eft à dire U , entre U lettre & l’cjlrit; ejt que quand le Pre- 

cprt:touccie- .. r ‘ f n / * ^ t- 

diiiudi on dtcatcui ^ntt & nrroje far Jes fardes ncus fouuons dire feut~ 
fnnempmum c^dt i mat S lors quc Dieu donne l’accrcijfè- 

bi^‘cre,«'& ' tefijàns doute qu'il croiti & qu' tlfrofte de lafarole qui luy 

E«e ejlfrejihée. 

iiitcr icgcin & Qui pourtoicdonc foufFrir qu’on prétende par l’exemple 
fntcMit'«am™’ de s. Auguftin&desEuefqucs d’Afrique qui exigent de Pc- 
lage la confcflîon de la grâce efficace de Icfus-Chrift , con- 
«'»/, iA. i.t. damner la propofuion de M. Arnauld, qui ne contient que 
la confeffion de la mefme grâce :Qu,’on confonde des propo- 
üiions cquiuoqucs auec vne propolition qui n’enferme au« 
cune ambiguité : Qu’on transforme delimplcs Doûeurs en 
des Euefqucsjpour leur donner droit d’exiger des confeffions 
de foy : Qu’on traite les 'humbles difciplcs de S. AuguHin fie 
de l’Églife, comme on a traité les ennemis de faint Auguftin 
ôc de l’Eglife: Qu;on compare vn Doûcur quia rcçeu des élo- 
ges des principaux Eucfques de France, auecyn heretique 
condamné par les Eucfques d’Afrique, fie qu'on ftfle paflec 
des erreurs imaginaires pour de véritables hercûes. 


ArticlbXIII. 

‘1 

Conclujton de ce Djfctmrs, 

Te nedeferpere pas, que fi Moniteur Chamillard prend U 
peine de confiderer toutes ceschofes deuantDieu, il ne re- 
connoifle luy mefme les pCrnicieufes fuiites de l’entreprife 
de fes confrères , fie ie ne puis m’empcficher en finifiant cette 
rcfponfe , de U coniurer far les entrailles de Ucharité dont le lait 
UC. fcr ipii nous nourrit , dont le fain nous fortifie , comme dit faine Augu- 
fiin, de ne s’engager pas dans cette affaire, fans auoir bien 
confideré deuantDieu, qui doitefire nofire Confeiller, de 
V quelle confequcnce elle eft pour toute l’Eglife , fie pour luy- 

mefme. 

Il ne s’agifi pas de la Lettre de Moniteur Arnauld , c'eft 
peut-eftre celuy qui y ale moins cl’intercft, puisque le plus 


grand mal qiuluy cnpmflcarr. ic^. ncftantqu vn mal tcm- 
porcl, ilnc pcutcurc que ircs-pc., '■oniincrablc a ceux qui ““"in «« 11 » 
ont rciernité dans le cccur. nut 

Mais il s’agit de faire vne inlurc fignalc. ' la Croix de le- 
fus- Chrift en faifanc iniure à fa grâce qui en cft le prix. 

. Il s’agii de fcandalifer toute l!.£glife en auiorifamlc Mo' 
linifme que l’on y feme de toutes parts. 

Il s’agit de preiler des armes à la haine des aducrfaircs de 
S. AugulUn } & de fe rendre complice de toutes leurs vio» 
lences.i 

Il s’agit du falutd’vne inhnitc deperfonnesque cette cen- 
fure pourra porter en des iugemens temeraires & criminels 
contre leurs freres. 

Enfin il s’agit peuc-eltre du falutd’vn grand nombre de Do* 
âeurs, quiont à iuger de cette affaire, quincpcuuent faire 
que de grandes chcûtes , s’ils n'aportent dans ce iugement 
vn efprit entièrement dégagé de tout interefi humain. 

Q^e M. Chamillardnecroye donc pas qu’il y ait a crain- 
dre pour M. Arnaulddans cette affaire, & qu’il n’y ait rien 
à craindre pour luy : Sc qu’il fçaeheque û fa confcicnce ne 
luy rend ce teOnoignage fincere , qu'il efi exempt de toute 
aficâion , ic de toute crainte , qu’il a cette generofité capa- 
ble de refifier à toutes les iniufiiees, fans laquelle l’Efcricure 
.nous deffend d’afpirer à la qualité de luge, qu’il a eu foin de 
s’infiruireexaébementde ladoûrinede l’Eglifefurcette ma- 
tière, en confultant la tradition, & en examinant fans préoc- 
cupation les Liures qui ont eflé faits de parc Sc d’autre , qu’il 
nes’cApas contenté de fon eflude particulière ; mais qu’il a * 
demandé à Dieu par de fetuentes prières la lumière de fa vc- 
rité, qu’ii haït d’ vne haine parfaite tous les moyens iniufies, 

:6c toutes les intrigues Seculicres: Et enfin qu’il n’aime que 
Dieu , 8c ne craint que Dieu. Qju’il fçache , dis-je, que s’il n’a 
ces difpofitions , ilcfl en très grand danger, en penfant fie- 
llrirM. Arnaulddans le temps, defe flefirir luy- mcfme pour 
l’ecernité. 

Mais qu’il ne s’imagine pas qu’il foit fi alfé de flefirir M. Ar- 
''nauldquefcsennemis le penfent. Dieu tiencentrefes mains 
la réputation de fesferuiteurs, &ilprendfouucntplaificdcla 


faire briller auec plus d’écl?it , lors que les hommes s’cfforçent 
dauantage de robfcurçit'. Quelque effort qu’on fafle pour 
eftoufFer cette Lcttcc, on aura de lapcineâempcfchecqu’el- 
Ic ne foit cftimce de tous ceux qui la liront. 

Qi^clque peine qu’on prenne pour autorifer cette Cenfu* 
re,il fcradÆcilc d’empefeherque l’on ne fçache de quels 
moyens on s’cftferuy pour la faire rcuAîr. 

On croira toufîoursauoir droit des’ellonner qu’apres auoir 
laide padercent infâmes libelles remplis d herefies , Sc n’a- 
uoir ofé les toucher j^ro hono facis ^ on ne fe foit attaqué qu’à 
vn excellent ouutagc plein de pieté & dedoârine , ôc on s’e- 
ftonnera > qu’ayant ddTein de donner de l'autoritc à vne 
cenfure parmy les peuples, on l’ait par auances fledrie par cet- 
te marque fl vifible de palTton d’auoir nommé pour juge de 
M. Arnauld Tes ennemis déclarez. 

Enfin fi l’on perl'uadc ces chofes à qudques perTonnes de ce 
decle, on aura de la peine à les petfuader aux autres fiecles> 
ScàUpoderité. Il viendra de nouueaux hommes qui n’au- 
ront point de part à nos padîons, & qui iugeront de ces diffe- 
•rens (ans préoccupation , & fans intered. On ne peut douter 
que les Liures de M. Arnauld n'aillent iufques à eux , & peuc- 
edre que ceux de ces aceufateurs feront cdoudez aupara^ 
uant. Peut-edre que cette Lettre, qui a befoin maintenant 
d'Apologie feruira elle mefme d’exemple 6c d’Apologie à 
ceux qui feront iniudement perfecutez. 

Mais quoy qu’il arriue à la perfonne 8tà larepuution de 
M. Arnauld, quied ce qu’il y a de moins confiderable dans 
cette affaire. On edeertain au moins que fi l'on fait quelque 
outrage à la doâirinede l’Eglife,!! ne fubfidera pas, 6c l’on dit 
hardiment auec vn fage Payen , Nonp$tefth*rere in tam bons 
tam acerba iniuria. Q^e d la vérité fubfidant on cherche 
feulement de deshonorer les perfonnes , les difciples de faint 
Augudin fe refioUiront de cette confufion qui n’ed que do- 
uant les hommes , parce qu’ils efperent qu’elle leur feruira à 
éuiter la confufion éternelle deuant Dieu , £c ils ne perdront 
iamaisla confiance que l’Efcriturc par ces paroles donne! 
cous ceux qui mettent en Dieu tout leur appuy. Rejpicite fiij 
tutitnis heminnm , anUnHllns fi«ranit in co 0 “ cçnfu/ûs fjt, 

FIN. 


